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Der theoretische Nachlass von Kant, insbesondere sein
Traktat “Zum ewigen Frieden” kann und muss auch heutzu-
tage als die unabdingbare Norm des Verhaltens der Staaten,
vor allem der GroBméchte, in der Weltarena dienen.

Leider machten sich europdische Politiker seine Lehre
nicht zu Eigen. Statt des ewigen Friedens kam es in Europa
und auf anderen Kontinenten ununterbrochen zu Kriegen.
Die europdischen Volker erlebten im 20. Jahrhundert den
Schrecken zweier “heifler” und eines “kalten” Weltkrieges.

Teopernueckoe Hacneaue Kanra, ocoOeHHO ero Tpak-
TaT «K BEYHOMY MHPY», MOXKET U JJOJDKHO CITYXKUTb U HbIHE
HENPEeIOKHONH HOPMOM IMOBEEHHS TOCYJapCTB, OCOOCHHO
BEJIMKHX JIEpPrKaB, Ha MEKILyHAPOIHOH apeHe.

K coxanenuto, eBporneickue MOIUTHKU HE YCBOWIH
yuenue Kanra. Bmecto Beunoro mupa B EBporne u Ha 1py-
TUX KOHTHHEHTAaX HEMNpEephIBHO MOMbIXaJM BOMHBL EBpo-
netickre Haposbl Mepexiiy B 20 BeKe yXKackl IBYX «Tops-
YMX» W OJHOM «XOJIOJHOW» BOWMHBL Perpetuum mobile
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Das Perpetuum Mobile von Kriegen und Konflikten dreht
sich standig auch im 21. Jahrhundert.

In seinem philosophischen Traktat “Zum ewigen Frie-
den” formulierte Kant die wichtigsten “Verbotsgesetze”,
von denen sich die Staatsménner in ihrer Politik auf interna-
tionaler Ebene unbedingt leiten lassen sollten, um den Frie-
den nicht zu gefdhrden und den Ausbruch von Kriegen ver-
hindern zu kénnen'. Wie lauten diese Gesetze?

— “Kein Staat darf sich in die inneren Angelegenhei-
ten eines anderen Staates gewaltsam einmischen”

So begriindete Kant das fundamentale Prinzip des Vol-
kerrechts — die Souverénitit jedes Staates, deren Verletzung
oder Zerstorung der Anfang allen Ubels fiir die internationale
Gemeinschaft ist und auch zur Entfesselung von internationa-
len Konflikten fiihrt. Die willkiirliche Einmischung in die
inneren Angelegenheiten eines Staates, so Kant, kann nur
“die Anarchie” in internationalen Bezichungen heraufbe-
schworen. Er war der Meinung, zwischen den Staaten sei der
Krieg zum Zwecke der Bestrafung (bellum punitivum) unzu-
lassig. Es wére verhiangnisvoll, die Staaten nach dem Prinzip
“Suzerén (Lehnsherr) — Vasall” zu gliedern.

Im Gegensatz zu Kant betrachten die Politiker in
Washington “Bestrafungskriege” (Jugoslawien, Afghanis-
tan, Irak) als eine normale und notwendige Praxis. Sie
schrecken nicht davor zuriick, das eigene Volk und die
Weltoffentlichkeit durch falsche Vorwéinde und primitive
Argumente irrezufiihren, um diese Kriege zu rechtfertigen
und entfesseln zu kénnen.

Das Problem der Souverénitét eines Staates sieht heute,
im Zeitalter der schnell voranschreitenden Internationalisie-
rung, natiirlich anders aus als in der Vergangenheit. Unter
den Verhiltnissen der regionalen oder kontinentalen Integra-
tion, wie das in der EU der Fall ist, konnen einzelne Staaten
einen Teil ihrer Staatshoheit an die gemeinsame internationa-
le Organisation freiwillig delegieren, wenn das ihren sicher-
heitspolitischen, wirtschaftlichen und finanziellen Interessen
entspricht. Das steht nicht im Widerspruch zu dem von Kant
formulierten Prinzip der Nichteinmischung. Er hielt die ge-
waltsame Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines
Staates fiir unzuldssig. Das schlieit aber die Einwirkung der
internationalen Gemeinschaft auf die Fiihrung eines Staates
nicht aus, wenn zum Beispiel diese Fithrung durch ihre
Handlungen den Frieden und die Stabilitdt in einer Region
oder auf globaler Ebene gefdahrdet.

In einem neuen Lichte muf} das Problem der Souvera-
nitit betrachtet werden auch im Hinblick auf die Span-
nungen und Gegensdtze in einem Vielvolkerstaat, die
durch das Streben eines Volkes innerhalb dieser Volker-
gemeinschaft nach Eigenstdndigkeit und Selbstbestim-
mung hervorgerufen werden. Es muss alles getan werden,
um dieses Problem friedlich und im Einvernehmen der
Beteiligten am Konflikt 16sen zu kdnnen. Ein gutes Bei-
spiel dafiir gibt die friedliche “Ehescheidung” zwischen
der Tschechei und der Slowakei.

Kant hat hervorgehoben, dass die Einmischung von au-
Ben auch im Falle der inneren Unruhen oder des Kampfes
zwischen einzelnen politischen Gruppierungen in einem
Staat unzuldssig sei. Sie kann schwerwiegende Folgen fiir
die internationale Gemeinschaft haben. Als Beispiel konnen
hier die biirgerkriegsédhnlichen Ereignisse in Syrien dienen,
in die sich AuBlenkréfte einmischen und den Frieden im
Nahen Osten und anliegenden Regionen gefihrden.

' Quelle: Philosophischer Traktat von Immanuel Kant “Zum
ewigen Frieden”. Frankfurter Allgemeine Magazin.
22/02/1991. S. 22-28.
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BOIH M KOH(JIMKTOB MOCTOSIHHO Bpaiaercs u B 21 Beke.

B cBoem ¢dunocodckom Tpakrate «K BedyHOMY MU-
py» KaHT cdopMmymupoBan BakKHEHIIUE «3alpeTUTEIIb-
HBIC 3aKOHBD», KOTOPBIMU T'OCYIAPCTBEHHBIC ICATEIN
JIOJDKHBI B 00S13aTEIILHOM MOPSIKE PYKOBOACTBOBATHCS B
CBOCH TOJHMTUKE Ha MEXKIYHAPOMHOW apeHe, YyTOObI He
TOJBEPraTh ONACHOCTH MUP H TPEMNATCTBOBATE BO3HHK-
HOBEHHIO BOMH . UTO K€ TJIacsT 5TH 3aKOHBI?

— «Hukaxoe zocyoapcmeo He 001)ICHO HaACUb-
CHIBEHHO 8MEUIUBAMBCA 8 COCMOAHUE 0ell U npaeie-
Hue 0pyz020 20cyoapcmea.

Tak Kanta obocHOBan (hyHIaMeHTaNbHBIN TPUHIIUIT
MEXYHApOIHOT'O TIpaBa — CyBEPEHHUTET KaXKJOr0 ToCynap-
CTBa, HApyLIEHHWE WM Da3pylIeHHe KOTOPOro SBISETCS
HayaioM BceX Oel i MEKIYHapOIHOrO COOOIIeCTBa U
BElET K Pa3Bs3bIBAHHIO MEKIYHAPOIHBIX KOH(MIMKTOB.
[Ipou3BoONIBEHOE BMEMIATEHLCTBO BO BHYTPEHHHUE Jieia TOCY-
JapcTBa, cunutail KaHT, MOXET BBI3BATh «TOJIBKO aHAPXHIO
B MEKIYHAPOMHBIX OTHOMICHHX. OH Takke Iojaraj, 4To
BOWHBI MEKy TOCYIAPCTBAMH C LIENTbI0 Hakazauus (bellum
punitivum) HemonycTumbl. 1 ryOUTeNbHO ENHUTh Tocyaap-
CTBa TI0 IPUHLIMITY «CIO3EPEH — Baccai».

Bompeku KaHTy BalMHITOHCKHE TIOJUTHKH PaccMaT-
PHBAIOT «BOMHBI C IIENTbI0 Hakazauus» (FOrocnasws, Adra-
HHCTaH, Mpak) Kak HOPMAJIBHYIO ¥ HEOOXOTHUMYIO MPAKTH-
Ky. OHM HE CTECHSIOTCS BBOIMTH B 3a0NTy)KIEHHE COO-
CTBEHHBIN HapOJ ¥ MHPOBYIO OOINCCTBEHHOCTH JIOKHBIMU
MPEUIOraMH 1 apryMEHTaMH B ONPABIaHUE TAKHUX BOIH.

IIpoGiemMa cyBepeHHTETa HBIHE, B BEK OBICTPO pa3BH-
BAIOIIECHCS MHTCPHAIMOHAIIM3AIMH, BBITISINAT, €CTCCTBCH-
HO, UHAYE, YeM B MPOILIOM. B YCIIOBHAX pErHOHAIBHON H
KOHTHHCHTAJIBHON WHTErPaIliH, KaK 3TO HMECT MECTO,
Hanpumep, B EC, oTaenbHble TocyapcTBa MOTyT JT00po-
BOJIBHO JICJICTHPOBATh YaCTh CBOEH TOCYIApCTBEHHOM BJia-
CTH B BEJICHUE OOIIeH MEXK/ITyHapOIHON OpraH3alliy, €CIu
9TO COOTBETCTBYET MX O€30IMacHOCTH, SKOHOMHYECKUM W
(bMHAHCOBBIM HWHTEpecaM. 3JeCh HET NPOTHBOPEYHI CO
chopMyTUpOoBaHHBIM KaHTOM MpPHHITMITIOM HEBMEIIATETh-
crBa. OH CUMTAN HEJOMYCTUMBIM HACUTLCMEEHHOE BMEIIa-
TEJbCTBA BO BHYTPEHHHE Jena rocynapcrBa. Ho ato He
HCKIIIOYaeT BO3/IEHCTBHE MEXIYHAPOIHOTO COOOIIECTBA Ha
PYKOBOJICTBO T'OCYIapCTBa, €CIIH OHO YIPOXKAeT CBOMMH
JICHCTBUSIMU MUPY W CTAOWIILHOCTH B PETHOHE WM Ha TJI0-
0aJIbHOM YPOBHE.

B HoBOM cBere mpoOiema CyBepeHHTETa JOJDKHA
pPaccMaTpPHUBATLCA M B CBS3HM C HANPSDKEHHOCTBIO U TIPO-
TUBOPCUUSAMH B MHOTOHAITMOHAJILHOM T'OCYJapCTBE, BbI-
3BaHHBIMHM CTPEMJICHHEM OIHOT'O M3 HApOIOB 3TOTrO CO-
o0IIecTBa K CaMOCTOSITEIbHOCTH U CaMOOIPEENISHHUIO.
HyxHo caenaTh BCE, YTOOBI BOSHHUKIIYIO MPOOJIEMY pe-
IIMTh MUPHO U B COTJIACHM MEXIY YYACTHHKAMH KOH-
¢ukTa. XOpoImuid IpuMep 3TOro JAaeT MHUPHBIA «pas-
BOMI» MEXIY YeXaMH U CIIOBaKaMH.

KaHT momuepkuBaj, 9YTO BMEIIATEILCTBO U3BHE He-
JIOITYCTUMO TaKKE B CIy4yae BO3HUKHOBEHHS OOpPHOBI
MEXIY MOJUTHYCCKUMHU TPYIIUPOBKAMU B KaKOW-JTHOO
U3 crpaH. Takoe BMEIIATENbCTBO, CUHUTAT OH, MOXKET
AMETh TSDKEJIBIC TIOCHEACTBUSA I MEKIYHApPOIHOIO
coobmiecTa. [IpuMepoM MOTYT CIY)KUTh HHCITHPHPO-
BaHHBIC U3BHE COOBITHs B CHpHH, TOXO0XKUE HA TpakIaH-
CKyto BoiHy. OHHU MOABEPIIN yrpo3e MUp Ha biamxHem
BocTtoke u B coceTHUX pernoHax.

! 3neck 1 manee mut. mo: Philosophischer Traktat von Immanu-
el Kant “Zum ewigen Frieden”. Frankfurter Allgemeine
Magazin. 22/02/1991. S. 22-28.
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— “Kein einziger Staat, ob klein oder groff — das hat
keine Bedeutung — darf von einem anderen Staat erobert
werden”’.

Dieses Prinzip hat Kant so erklart: der Staat sei eine
Gemeinschaft von Biirgern, iiber deren Schicksal dieser
Staat selbst und niemand anderes entscheiden darf. Seine
Einverleibung in einen anderen Staat wiirde seine Liqui-
dierung als moralisches Subjekt und seine Umwandlung in
ein bloBes Objekt bedeuten. Anders gesagt, verhingte
Kant das Verbot fiir Eroberungskriege, die Herrschaft
eines Volkes iiber das andere.

Fiir unsere Gegenwart bedeutet das Unzulédssigkeit der
hegemonialen Politik, in welcher Form sie sich auch immer
offenbaren mag — in einer imperialistischen, messianisch-
ideologischen, nationalistischen, finanz-oligarchischen, reli-
gidsen Art usw. Die grobe Verletzung dieses “Verbotsgeset-
zes” von Kant fiihrte zu zwei Weltkriegen. Thnen lag immer
die Imperial Politik zugrunde. Wenn sie nicht gestoppt wird,
kann es wiederum zu einem groflen Unheil fiir die Mensch-
heit fiihren.

In vergangenen Epochen konnte die Eroberung von
Staaten, besonders durch GroBméchte, nur unter Anwen-
dung der Militdrgewalt und durch die Besetzung des Territo-
riums der Opfer erzielt werden. Im nuklearen Zeitalter &n-
derte sich dieses Verfahren. Nach 1945, im nuclearen Zeital-
ter, als der Krieg zwischen nuclearen Méchten die gegensei-
tige Vernichtung bedeutete und horte auf, als rationales Mit-
tel zur Erreichung von gestellten politischen Zielen zu die-
sen, erfolgte die Herstellung einer fremden Hoheit iiber eu-
ropdische Staaten vor allem durch “stille Eroberung”, eine
“Strategie der indirekten Einwirkung” (Liddel Hart). In den
Vordergrund riickten die subversiven propagandistischen,
psychologischen, wirtschaftlichen, finanziellen Mittel und
die Beeinflussung der Personalpolitik (die Schaffung einer
verzweigten Lobby — Vollzicher der proamerikanischen
Politik). Die giinstigen Bedingungen fiir die Anwendung
dieser Mittel hat der Kalte Krieg durch den Antagonismus
der beiden hegemonialen Méchte — der USA und der Sow-
jetunion — geschaffen. Aber auch nach seiner formellen Be-
endigung im Jahre 1990 ist die Bedeutung dieser Mittel in
der USA-Politik fiir die Starkung und Ausweitung ihrer
Herrschaft, besonders fiir die Beeinflussung Russlands noch
mehr zugenommen. Die amerikanische regierende Elite
nutzt sie effektiv, um die NATO- und EU- Linder unter
ihrer Kontrolle zu halten. Deutschland ist bis heute ein Staat
geblieben, dessen Befindlichkeit und Politik entscheidend
durch die USA beeinflusst wird. Bundeskanzler a. D. Hel-
mut Schmidt schrieb in diesem Zusammenhang: “Es gibt fiir
die Mehrheit der kontinental-europdischen Nationen in ab-
sehbarer Zukunft weder einen strategischen noch einen mo-
ralischen Grund, sich einem denkbar gewordenen amerika-
nischen Imperialismus willig zu unterordnen ... Wir diirfen
nicht zu willfdhrigen Ja-Sdgern degenerieren. Auch wenn
die USA in den néchsten Jahrzehnten weitaus handlungsfi-
higer sein werden als die Europdische Union, auch wenn die
Hegemonie Amerikas fiir lingere Zukunft Bestand haben
wird, miissen die europdischen Nationen gleichwohl ihre
Wiirde bewahren. Die Wiirde beruht auf dem Festhalten an
unserer Verantwortung vor dem eigenem Gewissen™'.

Besonders erfolgreich erwies sich die Anwendung der
Strategie der indirekten Einwirkung seitens der USA ge-
genliber Russland. Es gelang Washington, die amerikani-
sche Lobby in russischen Fithrungsgremien zu etablieren.
Sie lenkte die Entwicklung Russlands in falsche Bahnen,

— «Hukakoe zocyoapcmeo — donbuioe unu mauoe,
He umeem 3HAYEHUA, — He MOMCem Obimb 3460€6AHO
Opy2uMmM 20Ccy0apcmeom

OtoT mpuniun KaHT 0OBSACHUI TakK: rocydapCTBO
SIBIISIETCSL COOOIIECTBOM TPaXk/iaH, CyAb0y KOTOPBIX MO-
JKET perarh TOJIBKO CaMo 3TO TOCYapCTBO U HUKTO APY-
roii. Ero mpucoennnenue K ApyroMy rocyaapctBy Oyme
03HAuYaTh €ro JUKBHIAIMIO KaK MOPAJILHOIO CYOBhEKTa U
IpeBpalleHue B MpocToii 00bekT. MHaue roBops, Kanr
HAJIOXKUJT 3aIIPET Ha 3aXBaTHUYCCKUE BOMHBI, HA TOCIIO-
CTBO OJIHOT'O HapoJa HaJl JPYTUM.

Jls Hatero BpeMEHH 3TO 03HAYaeT HEMOIYyCTUMOCTh
TereMOHHMCTCKOM TOJIWTHKH, B Kakod Obl (hopme OHa He
MPOSIBJISIACH — B HUMIICPUATTMCTHICCKONW, B MECCHAHCKO-
H/ICONIOTUYECKOM,  HAIIMOHAJUCTHUYCCKOH, (DUHAHCOBO-
OITUTapPXMUYECKOM, PEIMTHO3HOM U mp. ['pyboe HapyleHue
ATOTO «3ANPETHTEIHFHOTO 3aKOHa» MPHBENO K ABYM MHPO-
BbIM BOMHaM. B MX OCHOBe JIekaJia UMITepCKasl TTOJTUTHKA.
Ecnu oHa He Oynmer ocTaHOBJIEHA, 3TO CHOBA MPUBEIET K
OO0JIBIIIOMY HECHACTBIO ISl YeJIOBEYeCTBa.

B MuHyBIIME 3M0XH 3aBOEBaHKE TOCYIAPCTB, OCOOCH-
HO BEJIMKUMU JICpKaBaMH, MPOUCXOIMIO TOJIBKO MOCpeN-
CTBOM TPUMEHEHHUS BOSHHOW CHJIBI U 3aHATHEM TEPPHTO-
puu sxepTBEI arpeccud. [locne 1945 r., B pakeTHO-A1epHBIHA
BEK, KOrJla BOWHA MEXKIY SIICPHBIMHU JepKaBaMH TPO3KIIa
B3aUMHBIM YHHUYTO)KCHHEM M TIepecTalia ObITh PalliOHAb-
HBIM CPEACTBOM JOCTIDKCHHE TOMUTHYCCKU IIeNeH, ycTa-
HOBJICHHE YY)KOI'O T'OCIIOZICTBA HAJ €BPOINEHUCKUMHU T'OCY-
JIAPCTBAMHU  OCYILIECTBIUIOCH TJIaBHBIM 00pa3oM Iocpen-
CTBOM «THXOT'O 3aBOEBAHUS», NMPUMEHEHHEM «CTpaTervu
HenpsMbIX aerctBuiy (JInmnen apr). Ha mepenuauii man
BBIIUIM TIOAPBIBHBIC IIPONAraHIUCTCKUE, TICHXOJIOTHYC-
CKHe, SKOHOMHYECKHE, (DMHAHCOBBIC METOMBI BO3JCHCTBYS
Ha TIOJIOKEHHE U COCTOSHHE CTpPaH, MOJAKYI UX PYKOBOJS-
IIMX KPYrOB, CO3JaHHE B HUX pa3BETBICHHOrO J000M —
MPOBO/THUKOB aMEPHUKAHCKOM TOMUTHUKKM U Tp. biarompu-
SITHBIE YCJIOBUSI U NPUMEHEHUsS 3THX METOIOB CO37all
aHTaroHM3M o0enx rereMoHHCTCKUX aepxkaB - CIIA u
Cogerckoro Coro3a Bo BpeMs XOJI0jHOM BoiHBL. Ho 1 mo-
cre ee (hopMasTbHOrO OKoHYaHus B 1990 r. 3HaYCHHE THX
metonoB B nonutuke CIIA ams yKperuieHust ¥ pacimpe-
HHUS1 UX TOCIIOZICTBA, OCOOCHHO /TS Bo3ercTBrs Ha Poccrun
eme Oone Bozpocio. ViMu ameprKaHCKast TpaBsIiast dJIuTa
3((}EeKTHBHO MONB30BATIACh U MOJIB3YETCS IS YIepiKaHHs
crpad HATO u EC non cBouM koHTponeM. 'epmanus mo-
HBIHE OCTAeTCs TOCY/IapCTBOM, HA COCTOSHHE W TOJHUTHKY
KOTOporo peraromiee BausiHue okasbiBaioT CLHA. dene-
pabHBIA KaHIyiep B orctaBke ['ensmyt [Imuar mucan B
cBBBH ¢ OTuM: «JIjsi OONBINMHCTBA KOHTHHEHTAJIBHO-
€BPOIIEHCKHX CTpaH B Oymkaiiiiem OymylieM HeT HH CTpa-
TETMYECKOro, HI MOPAJBHOIO OCHOBAHHUS C TOTOBHOCTHIO
MOAYHMHSATHCS HOBOSIBJICHHOMY aMEPUKAHCKOMY HMITEpHa-
JH3MY... MBI He JO/DKHBI YCIY)KIUBO JECT€HEPUPOBATh B
noanakuBatener (Ja-Sagern). [axe eciu CILIA B Onu-
JKaWIIMe JecATHIeTHs OyayT HaMHOro Ooliee JIeecrocoo-
HBbI, yeM EBporneiickuii Coro3, eciii rocroJicTB0 AMEpHKU
COXpaHUTCS Ha OoJee JUIMTENBHBIA CPOK, BCE PaBHO €BPO-
NelicKue HalMk JO/DKHBI COXPaHSTh CBOE JOCTOMHCTBO.
JIOoCTOMHCTBO, OCHOBaHHOE HA OTBETCTBEHHOCTH IMEPEs
COBCTBEHHO# COBECTBION .

OcCo0EHHO YCHENIHON MPUMEHEHHUE CTPATEeruyl HEerpsi-
MOT'0 BO3ICUCTBUS OKa3aioch nmpoTuB Poccuu. Barmurro-
HY YZJaJoCh HAacaJuTh CBOWX JIOOOWMCTOB B POCCHHCKOW
TMOEpaTbHOM DJIMTE M HAIIPABUTH C €€ MOMOIIBIO Pa3BUTHE

' Schmidt H. Die Michte der der Zukunft. Gewinner und Verlieren in der Welt von morgen. Miinchen, 2004. S. 238.
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was eine nie da gewesene Schwichung und Degradierung
seiner Wirtschaft, Sicherheit, Verarmung des Landes und
des Volares, der Zerfall der Moral der herrschenden Klasse
und der ganzen Gesellschaft zur Folge hatte.

— “Kein einziger Staat darf sich im Krieg gegen ei-
nen anderen Staat solche Handlungen erlauben, die
nach dem Eintreten des Friedens das gegenseitige Ver-
trauen unmaoglich machen”.

Wie Kant hier richtig voraussah, kann ein “Vernich-
tungskrieg” nur “zum ewigen Frieden auf dem grofien
Friedhof des menschlichen Geschlechts” fiihren. Das be-
zieht sich insbesondere auf die amerikanischen atomaren
Bombardierungen von Hiroshima und Nagasaki. Das Me-
netekel dieser beiden Stiddte hangt seitdem immer iiber der
Menschheit. Man kann auch die schonungslose Zerstorung
der Industrie, der Infrastruktur, der Raffinerien, Fernseh-
und Radiosender in Jugoslawien durch die Luftwaffe der
USA bzw. der NATO sowie die durch die Angriffe auch
verursachten groflen Verluste in der Zivilbevdlkerung
erwihnen. Sie halten auf lange Jahre unfreundliche Ge-
fithle der Serben zu Amerikanern wach. Auch der Irak legt
Zeugnis von diesem Phianomen ab.

— “Die Regierungen miissen fiir die Reduzierung der
Militirausgaben und Riistungen sorgen. Die stehenden
Heere sind allmdhlich zu liquidieren”.

Kant ging mit dieser Erkenntnis sozusagen als
Stammvater der Abriistungspolitik in die Geschichte ein.
Man kann seine Mahnung heute unmittelbar an das Wei-
Be Haus richten. Die Militdrausgaben der USA betragen
derzeit mehr als 600 Milliarden Dollar im Jahr, das ent-
spricht etwa 50% der Weltmilitdrausgaben, und liegt
damit weit hoher als auf dem Hoéhepunkt des Kalten
Krieges. Die Hochriistung ist die Basis der Herrschafts-
politik. Zum Vergleich: Die Militdrausgaben Russlands
betrugen umgerechnet 9,35 Milliarden Dollar (2002),
11,6 Milliarden (2003) und 14,93 Milliarden US-Dollar
(2004). Die regierenden Eliten der USA treten also als
die Antriebskréfte der Aufriistung in der Welt nach dem
Ende des Kalten Krieges auf.

— “Eine richtige Friedensregelung kann nur eine
solche sein, die in sich die Samen eines neuen Krieges
nicht enthdlt”.

So Kants weitere Weisheit. Wir wissen, welche ver-
héngnisvolle Rolle der Versailler Friedensvertrag in der Ge-
schichte Europas spielte. Er bahnte den Weg zum Zweiten
Weltkrieg. Der “Friedensvertrag” von Potsdam 1945 erwies
sich als nicht besser. Er spaltete Europa in zwei feindselige
Lager aufund fiihrte zum Kalten Krieg. Nur die Pariser Char-
ta, die von allen europdischen Staaten, den USA und Kanada
im November 1990 unterzeichnet wurde und unter den Kal-
ten Krieg einen Schlussstrich zog, konnte eine Friedensord-
nung in Europa ohne Trennungslinien, ohne Blockstrukturen,
ohne fremde Dominanz schaffen. Sie hatte einen volkerrecht-
lich verbindlichen Charakter und enthielt vorziigliche Prinzi-
pien (Uberwindung der Spaltung Europas, gleiche Sicherheit
fiir alle europdischen Staaten, Abriistung, Férderung der De-
mokratie in Europa, kein Staat darf sich iiber das Volkerrecht
stellen, von Europa darf kein Krieg mehr ausgehen usw.)
Aber diese Prinzipien, mit kantischem Geist angefiillt, waren
mit der Herrschaftspolitik der USA vollkommen unvereinbar.
Deswegen fanden sie keine Anwendung und gerieten bald
nach der Unterzeichnung der Charta in Vergessenheit.

Die Bedeutung der aufgezédhlten Grundsétze Immanu-
el Kants flir die gegenwirtigen internationalen Beziechun-
gen ist offensichtlich. Im Mittelpunkt seiner politischen
Philosophie steht als wichtigste These: In den internatio-
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CTpaHbI 10 JIOKHOMY, THOEIBHOMY ITyTH, YTO MPHBEIO K
HEOBIBAJIOMY OCIAOJICHUIO M JeTpajalliii € SKOHOMHUKH,
0€30IMaCHOCTH, OOHHII[AHUIO HACETICHHUS, MOPAILHOMY Iia-
JICHUFO TIPABSIIIEro Kilacca U O0IIECTBA B LICTIOM.

— «Hukakoe zocyoapcmeo He 001CHO NO3601AMb
cefe 6 6oilHe npomue 0pyz020 20Cyoapcmea makxue
oelicmeus, KOmopwle nocje HACHMYNIeHUs Mupa coe-
JIAI0M HEBO3MONCHBIM 83AUMHOE 006epUe)

Kak npaBunsHO npenpunen Kant, «BoifHa Ha YHHYTO-
JKCHHE» MOXET TPUBECTU TOJNBKO «K BEYHOMY MHpPY Ha
OOJIBIIIOM KJTAZ0MIIE POMa YEIOBEUYCCKOro». OTO MPSAMO
OTHOCHUTCS K aMEPHKAHCKAM OOMOapIUpOBKaM XHUPOCHMBI
u Haracaku. 3noBemiuyii CMMBOJ 3TUX JIBYX TOPOJIOB IOCTO-
SIHHO BHCHT C TEX IOP HAJ BCEM YEJIOBCUCCTBOM. MOXKHO
VIIOMSIHYTh TaKXke 0€3)KaJIOCTHOE pa3pyIlICHHE aMepUKaH-
CKOM M HATOBCKOM aBHAIMel MPOMBIILIEHHOCTH, HH(pa-
CTPYKTYpHI, HedTenepepabaTbIBaOMX 3aBOOB, TElle- U
pampioctanimii B KOrociasum, a Takxke OOJIbIIHE MTOTEPH €&
TPaKIAHCKOTO HACEICHUS, MPUYHNHCHHBIC BO3IYIIHBIMU
HasietaMd. OHHM HAJOITO0 COXPAHWIM HEAPY>KECTBEHHBIC
YyYBCTBa CEpOOB K aMepHKaHIaM. Vpak Toxe CIy)KUT CBHU-
JIETELCTBOM TaKHX Ke JIeUCTBUH.

— «llpagumenvcmea 001CHbBl 3a00MUmMbCA 0 CO-
KpauieHuu 60E€HHbIX pacxo006 u eoopydicenuu. Ilo-
cmosnnble apmuu (miles perpetuus) co epemenem
00J19CHbL RPEKPAMUMb CE0€ CYULECMBOBAHUE).

IIpoBo3sriacus 3to, KaHT BolIen B UCTOPUIO KaK Po-
JIOHAYAJIFHUK ITOJUTHKH pa3opyxkeHus. CerogHs ero
MIPHU3BIB MOXKHO HAIPABUT HEmocpeacTBeHHO CoenuHeH-
HeIM [llTaTam. MIX BoeHHBIE pacxodp! cocTaBisin B 2012
r. 6onee 600 MIpI. IOJUL., YTO COCTABJISIET OKOJIO IOJIO-
BHHBI MUPOBBIX BOCHHBIX PAacXOIOB W OOJBIIC YeM Ha
MUKE XOJOMHON BOWHBEL. CBEPXBOOPYXKEHHE — 3TO OCHO-
Ba MOJUTHKUA TOCHOACTBA. [l CpaBHCHHUSA: BOCHHBIC
pacxonbl Poccuu B mepecuére cocrasisiiya B 2002 1. 9,3
mipa., B 2003 r. — 1.6 mapa., B 2004 1. — 14,93 mapn.
nomn. CHIA. AmepukaHckasi paBsIas 3J1uTa BRICTYIIA-
€T, TAKMM 00pa30M, 3aCTPENBITUKOM BOOPY)KECHHUI TOCITe
OKOHYAaHUS XOJIOTHOU BOWHEI.

— «lloonunnoe mupnoe ypezynupoeanue O0NHCHO
Obtmb maxkum, umoovl He codepicams 6 cebe cemeHa
Oyoywieii 6ouHbL), —

TakoBa ObLTa ouepeaHas Myapocth Kanta. Mbl 3HaeM,
KaKyro 3JI0BEIyI0 pojiib B ucropuu EBporbl ceirpan Bep-
calbCKU MUpHBIN 1oroBop. OH HPONOXKUI AOPOry KO
Bropo#t MupoBoii BoitHe. «MUpHBIN JIOTOBOPY», 3aKITFOUEH-
Helii B 1945 r. 6611 He nyurire. OH packonon EBpomny Ha 1Ba
BPaXIICOHBIX JIarepst U MpHBEN K XOJOMAHOHN BoiHE. TONbKO
[Naprkckast XapTus, KOTopasi Oblla TIOMIFCaHA BCEMU €B-
ponetickumu rocymapcteamu, CIIIA u Kanamoii B HOsOpe
1990 . u onBeENa YePTY MO XOIOAHON BOMHOM, MOIIIa OBl
CO3/1aTh MHPHBIN MOPSAOK B EBpore 0e3 pa3nenuTensHbIX
JIMHUH, 0e3 OJIOKOBBIX CTPYKTYp, 0€3 Uy)KOr0 TOCIIONCTBA.
Ona uMena oOS3BIBAIONIMI B MEKIYyHAPOIHO-IIPABOBOM
OTHOIIICHUM XapakKTep M COoAep)Kayia IPEBOCXOIHBIC TPHH-
el (TIpeomoneHne packona EBpombl, paBHas Oe3orac-
HOCTB JUTS BCEX CTpaH EBpONBI, pa3opy:KeHHE, pa3BUTHE
JeMoKpatiy B EBporie, HUKaKoe rocylapcTBO HE JTODKHO
CTaBHUTH ce0s1 HaJl MeKITyHAPOIHBIM MpaBoM, U3 EBporbl He
JIOJDKHA OOJbIle UCXOUTH BOIHA U T. J1.). Ho a1 npuHIuM-
ITbI, HATIOJTHEHHBIC KAHTOBCKUM JTyXOM, OBLUTH COBEPIIICHHO
HECOBMECTUMBI ¢ moymTtukoi rocrozactea CIHIA. TTostomy
OHU HE HAIUTH NPUMEHEHHSA W ObLIM BCKOPE IOJ MHCAHUS
XapTHUU 3a0BITHL.

3HaucHUE TIePEUUCIICHHBIX MPUHITUITOB KaHTa mis co-
BPEMEHHBIX MEKIYHAPOIHBIX OTHOIICHHH OYeBHUAHO. B
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nalen Bezichungen soll nicht die Gewalt, sondern das
Recht herrschen. Die Einhaltung der Kantischen Gesetze
setzt hohe intellektuelle und moralische Eigenschaften bei
den Staatsménnern voraus. Die Ambitionen Herrschsucht
und Habgier — so Kant — fiihren zu Kriegen.

Nach Kant kann der Frieden aufrechterhalten werden,
wenn Politik und Moral untrennbar verbunden sind. Der
“nackte Pragmatismus, ausgehend von Eigensucht” sei mit
Friedenspolitik unvereinbar. Moral und Recht stellt Kant auf
die gleiche Stufe. Sie sind gleichwertig. Moralisch, sittlich
und fiir den Frieden dienlich sind nur solche politischen
Handlungen, die auf dem Recht, auf dem Gesetz beruhen.
Die Abkehr von der Moral fiir egoistische Interessen, die
Trennung der Politik von der Moral, ist fiir die Volkerge-
meinschaft verhdngnisvoll.

Die internationalen Beziehungen kénnen sich segens-
reich und wohltuend nicht entwickeln, wenn sie vom
Stand der Menschenrechte und Freiheiten in dem einen
oder anderen Staat abhidngig gemacht werden. Es wire
sonst ein falscher und geféhrlicher Weg der Entwicklung
der internationalen Gemeinschatft.

Der Entstehung von Kriegen liegt vor allem die Herr-
schaftspolitik zugrunde. Das folgert auch aus der Lehre von
Kant. Nach dem Kalten Krieg und dem Zusammenbruch der
Sowjetunion blieben als einzige Supermacht die Vereinigten
Staaten von Amerika. Sie setzten sich zum Ziel, ihre Allein-
herrschaft in der Welt zu errichten (eine unipolare Weltord-
nung). Die damit verbundenen Absichten wurden im “Projekt
fiir das Neue Amerikanische Jahrhundert™ sehr anschaulich
dargelegt. Es wurde Mitte 1997 von Dick Cheney, Donald
Rumsfeld, Paul Wolfowitz und anderen amerikanischen An-
hingern des Sozialdarwinismus in den internationalen Bezie-
hungen ausgearbeitet Die Leitlinien dieses Projektes und die
ihm zugrunde liegende “neue globale Moral” der USA bilde-
ten die Basis der Politik der Bush-Administration. Zusam-
menfassend sehen sie wie folgt aus:

¢ Die internationalen Bezichungen sind Machtbeziehun-
gen; das Recht spielt darin nur eine untergeordnete Rolle;

e Die Macht ist das bestimmende Element, und das
Recht legitimiert den jeweils herrschenden Zustand;

e Die Vereinigten Staaten sind die dominierende Macht
in der Weltordnung, die von allen anerkannt werden muss;

e Wer nicht mit uns ist, ist gegen uns;

o Die USA sind gegenwértig in der Lage, ihre Sichtwei-
sen, Interessen und Werte der Menschheit aufzuzwingen;

e Die Vereinigten Staaten miissen ihre Hegemonie in
der Welt stirken;

e Die Menschenrechte stehen iiber dem Prinzip der
Souverénitit von Staaten und Volkern.

Statt das demokratische Prinzip “Einheit in Vielfalt”
einzuhalten, das als Basis einer friedlichen und stabilen
Weltordnung dienen muss, statt der Achtung der Souveréni-
tat, der Eigenarten der nationalen Entwicklung jedes Vol-
kes, seiner Kultur und seiner Identitit hat die amerikanische
Administration den Grundsatz der Gleichschaltung der
Volker, die Prioritdt und die Allgemeingiiltigkeit der ameri-
kanischen Werte flir die ganze Welt ihrer Politik zugrunde
gelegt. Etwas Gleiches haben wir schon erlebt, als Stalin
und seine Nachfolger versuchten, die kommunistischen
Werte in der sowjetischen Sichtweise der ganzen Welt auf-
zuzwingen. Die Methoden der Durchsetzung dieser “globa-
len” Werte waren auf beiden Seiten ziemlich dhnlich. Im
Mittelpunkt stand die Gewalt, die Politik der Stérke.

Die Prinzipien des “Projekts fiir das Neue Amerikani-

LICHTPE €ro MOJUTHYECKOH (hHUITOCO(DUH CTOMT B KAueCTBE
Ba)KHEHIIIETO TE3UC: B MEKIYHAPOIHBIX OTHOIICHHSX
JIOJDKHA TOCIIOACTBOBATh HE cwia, a mpaBo. CoOJroIeHNe
3alPETUTEIBHBIX 3aKOHOB KaHTa mpejmonaractT HaIM4Iue y
TOCYIAPCTBEHHBIX JeATEIeH BBICOKHX HMHTEIUICKTYAIbHBIX
Y MOPAJIBHBIX Ka4eCTB. AMOHIIUH, CTPACTh T'OCIIOICTBOBATh
M 7KaJTHOCTh, cunTall KaHT, BeIyT K BOWHE.

ITo KanTy, MUp MOXKET OBITh COXPAHEH, €CIIH IOJIH-
THKa U MOpPaJb HEPa3pbIBHO CBsA3aHBL. Mopaiab M MpaBo
Kant craBun Ha onuH ypoBeHb. OHU paBHOIIEHHBL. Mo-
paJbHBI, HPABCTBCHHBI U CIyXKAT MHUPY TOJBKO TaKue
MOJTUTHYCCKHUE JICHCTBHUS, KOTOPBIC MIOKOSITCS Ha TPaBe U
3akoHe. [IpeHeOpekeHHe MOpaIbld BO UMS 3TOHUCTHYC-
CKHX HMHTEPECOB, OTACICHHUE MOJUTHKA OT MOPAIH TH-
OCJIBHBI TSI MEXKIyHAPOIHOIO COOOIIECTRA.

MexayHapoaHble OTHOIIECHHS HE MOTYT IUIOMNO-
TBOPHO U YCIICIITHO Pa3BHBATHCS, €CIIH OHH MOCTABJICHBI
B 3aBHCHUMOCTH OT COCTOSIHHS ITPaB M CBOOO] TIUYHOCTH B
TOM WJIA MHOM T'OCYIapCTBE. DTO HEBEPHBIA M OIMACHBIN
IyTh IS MEXKTYHAPOIHOT'O COOOIIECTRA.

K BO3HHMKHOBEHMIO BOIH BENET MOJUTHKA TOCIOICTBA.
D10 BhITeKaeT u3 yueHus: Kanra. Tlocne xononHoi BOMHBI
u nagenus: CoBerckoro Coro3a €IMHCTBEHHON CBEpXJIEp-
kaBoi cranu CoenuHennsle [tatel. OHU TTOCTABUIIM CBO-
e IIeNBI0 CO3/IaTh CBOE CMUHOIMYHOE TOCIIOCTBO B MHPE
(OMHOMONAPHBIA MUPOBOM TOPANOK). CBS3aHHBIC C 3THM
HaMEpeHUsI OBUTH OYEHb HAIVLTHO U3NIoXkKeHbI B «IIpoekTe
HOBOTO aMEPHKAHCKOro Beka» . OH Obu1 paspaboran Jlu-
koM Yeiinn, [lonanenom Pamcdensnom, [Tonom Byndosu-
M U JPYTHMMH aMEPUKAaHCKUMH TIPHBEP)KEHIIAMH COIIU-
TBHOTO JapBUHM3MAa B MEKIYHAPOIHBIX OTHONICHHUSX.
OCHOBHBIC TPUHIIUIIBI 3TOrO MPOEKTa U JISKaIasi B UX 0C-
HOBE «HOBas TiiobanbHas Mopaib» CILIA obpazoamu Oa-
3UC TOJIMTUKU anMuHHCTpauuu byma-miammero. Cym-
MapHO OHH BBITJIAIAT TaK:

®  MCKIYHApPOJHBIC OTHOIICHUS CYTh CHJIOBBIC
OTHOIIICHHUS, TIPABO UTPACT B HUX MOAYUHEHHYIO POJIb;

e cuIa — ONpENeNAIIUA (GakTop, a MpaBo Jjera-
JIU3yeT BO3HUKIITHIA TOCIOACTBYIOIIUH MOPSIOK;

o  Coenunennbie IlltaTel — HJOMHHUpYIOIIAS ACp-
JKaB B MUPOBOM ITOPSIZIKE, OHA TOJKHA OBITH BCEMH IIPH-
3HAHA B 9TOM Ka4yeCTRBE;

®  KTO HE C HAMH, TOT NIPOTHB HAC;

e CIIIA B HacTosiiiee BpeMsi B COCTOSIHUM HaBS3aTh
YEJIOBEUECTBY X MHUPOBO33PEHHE, HHTEPECHI U IICHHOCTH;

e Coenunennblie IllTaThl MOMKHBI  YKPEIUIATH
CBOIO TETEMOHUIO B MHPE;

e  TpaBa M CBOOOIBI JINYHOCTH CTOST BBIIIC TPUH-
IIUIa CYBEPCHUTETA TOCYIAPCTB U HAPOJIOB.

BMecto Toro, 4troObl NpPUIEPKUBATHCSA MPUHIIAIA
«EMUHCTBO B MHOT'O00PAa3UI», KOTOPBIA JOKEH CIY)KUTh
OCHOBOI MHUPHOTO M CTaOWJIBHOTO TOpsJIKa, BMECTO yBa-
JKEHHsI CYBEpPEHHUTETa, OCOOCHHOCTEH HAITOHAJIBHOIO pa3-
BUTHS KaXKIIOTO HApOMa, €ro KYJITYPBI U €r0 HIACHTUYHO-
CTH, aMEpUKAHCKas aJMHHHCTPAIUS TOJNIOXKIWIA B OCHOBY
CBOCH MOJIMTHKY MPUHIUI YHHU(DUKAIUK HAPOJIOB, TJIABCH-
CTBO M YHHMBEPCAILHOCTh aMEPUKAHCKHMX LIEHHOCTEH s
Bcero mupa. Heuto momoOHOE MBI yoKe TIEPEKMIIH, KOria
CrayvH U ero MoCeIOBATEIH MONBITAINCH HABSI3aTh KOM-
MYHHCTHYECKHE IIEHHOCTH B COBETCKOM HX TOHUMAaHHUU
BCeMy MHUpPY. MeToIbl HACaXICHUS 3THX «TJI00ATBHBIX
LICHHOCTeH OBUTM Ha 00CHX CTOPOHAX JOBOJIBHO TOXOXKH-
MH. B IIEHTpe CTOSTO ¥ CTOUT HACH/IKE, TIOJTUTHKA CHJTBL.

Ipunimmer «ITpoekTta HOBOro aMEpPUKAHCKOTIO BEKay C

! Project for the New American Century. Statement of Principles. Washington D.C, 3. June 1997.
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sche Jahrhundert” standen von Anfang an im krassen Ge-
gensatz zu der Lehre von Kant, zu den Forderungen nach
Demokratisierung der internationalen Beziehungen. Es ist
erstaunlich, wie die regierende amerikanische Elite, die
die USA als einen Hort der Demokratie ausgibt, sich auf
der Welt wie ein autoritdrer Alleinherrscher verhélt. Die
Trager hegemonialer Politik waren zu allen Zeiten die
schlimmsten Friedensstorer und die destruktivste Kraft in
den internationalen Beziechungen.

Die “neue globale Moral” ist dazu berufen, das Recht der
USA zu legitimieren, “praventive humanitére (?!) Kriege” zu
fiihren, wo und wann es ihr genehm ist. Die Doktrin der “be-
schriankten Souver#nitit” von Breschnew ist von der ameri-
kanischen Doktrin “der unbegrenzten Einmischung in die
inneren Angelegenheiten” der souverdnen Staaten abgelGst
worden. Das bedeutet den vollen Bruch des Voélkerrechts
seitens der USA. An seine Stelle trat das Recht des Stérkeren.
Die Motive dieser “Erneuerung” des Volkerrechts sind primi-
tiv. Man solle mit Gewalt die “Schurkenstaaten” bekdmpfen,
in denen individuelle Freiheiten und Menschenrechte verletzt
werden, und diese Normen von auf3en einfiihren.

Die “neue globale Moral” der USA steht im krassen
Gegensatz zum Nachlass von Immanuel Kant. Die Adep-
ten der amerikanischen Hegemonialpolitik behaupten, sein
Konzept in Fragen “Krieg und Frieden” sei veraltet und
habe im Hinblick auf die Gegenwart seine Bedeutung ver-
loren. Nichts wire geféhrlicher, als diese falsche These in
der AuBlenpolitik einzuhalten.

Es ist interessant, zu betrachten, welchen Niederschlag
die Grundsitze des Traktats “Zum ewigen Frieden” bei der
Umwandelung der sowjetischen AuBenpolitik wihrend der
sozialistischen Reformation — Perestroika — fanden. Seit Sta-
lins Zeiten war sie durchdrungen vom Geist eines ideologi-
schen Messianismus. Darauf basierte die Expansion der Sow-
jetunion nach auBen mit dem Ziel, anderen Léndern die
kommunistische Ordnung nach sowjetischem Vorbild und
folglich die Vorherrschaft der Sowjetunion als Trager dieser
Ordnung mit Gewalt aufzuzwingen. Oft hat das missgestalte-
te Formen angenommen. Zum Beispiel, kann man hier das
Unternehmen der Breschnew-Fiihrung Ende 1979 nennen,
Afghanistan zu erobern und das afghanische Volk zur kom-
munistischen Lehre zu bekehren. Damals habe ich erfolglos
versucht, in einer an den Kreml am 8. Januar 1980 gerichte-
ten Denkschrift zu verdeutlichen, der Einmarsch der sowijeti-
schen Truppen in Afghanistan sei ein aussichtloses Abenteu-
er, das mit einer politischen und militirischen Blamage enden
werde. Das war ein Ruf in der Wiiste'. Die Amerikaner ha-
ben daraus keine Lehre gezogen und 22 Jahre spéter ver-
sucht, Afghanistan wieder zu erobern. Sie wiederholten die
Dummbheit Moskaus. Das endete wieder mit einer Blamage.

Bis zum Beginn der Gorbatschow-Reformen konnte die
sowjetische Fiihrung nicht verstehen, dass die Praxis der
Herrschaft (gleichgiiltig von wem sie ausgeht, von einem
sozialistischen oder einem kapitalistischen Land) dem ewi-
gen Streben des Menschen, des Volkes oder der politischen
Macht nach Freiheit und Unabhéngigkeit widerspricht und
unabwendbar negative Reaktionen und Widerstand hervor-
ruft. Im System der internationalen Beziehungen fiihrt jede
derartige Praxis zu internationaler Spannung, zu Konflikten
und Kriegen. Sie verhindert die Entwicklung harmonischer,
fiir alle giinstiger Beziehungen zwischen den Léandern. Die
Kremlfiihrer von Stalin bis Tschernenko waren davon iiber-

! Dieses Memorandum wurde spéter, wihrend der Perestroika,
veroffentlicht. Sehen Sie: “Afghanistan: die Sicht aus dem Jah-
re 1980” (Moskowskije nowosti. 23.07.1989).
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CaMOro Hauajia pe3Ko MNpOTHBOpeum d ydeHuio Kanra,
TpeOOBaHMSIM JIEMOKPATU3AILMN MEXKIYHAPOIHBIX OTHOIIIE-
HUI. YMBHUTENBHO, KaK IMpaBsilas aMepUKaHCKasl JJIUTa,
Bhinatomias CIIA 3a obutens neMoKpaTuH, BeneT cels B
MHpe KaK aBTOPHTApHBIN mpaBuTenb. Hocuremu reremo-
HHUCTCKOW TOJNMTHKKA ObUIM BO BCE BpEMEHa 3JeHImmu
HapYLIUTEISIMU MUPa ¥ CaMbIM JI€CTPYKTUBHBIM (PaKTOpOM
MEKTyHAPOAHBIX OTHOIIECHHI.

«HoBast rymobanbpHas MoOpaib» IpU3BaHA JIETATU30-
Bath npaBo CIIIA BecTH «IIpeBeHTUBHbIE, TyMaHHbIE (?!)
BOWHBI, KOTJIa U TJie UM 3a0iaropaccyurcsi. AMepuKaH-
CKas JOKTPUHA HEOrPaHMYCHHOTO BMEIIATEIbCTBA BO
BHYTPEHHHE JIeJla CYBEPEHHBIX TIOCYJapCTB CMEHHJIA
JIOKTPUHY «OTPaHMYEHHOTO CyBEpEeHUTETa» bpexHeBa.
D10 o3Hauaer, yto CIHIA MOTHOCTHIO MOPBAIH C MEX-
JlyHapOJHBIM TpaBoM. Ha ero mecro mpumuio mpaBo
CHIIbHEHIIIEro. MOTHUBBI 3TOr0 «OOHOBJICHUS» MEXIyHa-
POAHOrO MpaBa NPUMHUTHBHBL SIKOOBI HY)KHO CHJIOH ITO-
JIABUTh «TOCYJapCTBA-U3TOM», B KOTOPHIX HAPYILIAIOTCS
WHIMBHyaJIbHbIE TIpaBa U CBOOO/BI M BBECTU B HUX JIe-
MOKpaTH4eCK1e HOPMbI U3BHE.

«HoBast rmobansHas mopanb» CIIA nHaxomutcs B
pe3KoM IpoTHBOpeunH ¢ HaciequeM Vimmanyuina Kanra.
AJlenThl aMEpUKaHCKOW MOJHUTHKH TOCIIOICTBA YTBEp-
KIIAIOT, YTO €ro KOHUEIIHS «BOHHBI U MHpa» ycrapesna
W yTpaTWja CBO€ 3Ha4Y€HHUE IJIsI COBPEMEHHOCTH. BbuIo
Obl OYEHb OINACHO TPHIEPKUBATHCS ITOH OIMIMOOYHOM
TOYKH 3PEHHUS BO BHEITHEH ITOJTUTHKE.

WHrepecHo paccMOTpeTh, Kak BOIUIOTHJIMCH TPHHIIH-
nbl TpakTata «K Be4HOMY MHpY» B IpeoOpa3oBaHHU CO-
BETCKOW BHEIIHEH MTOJIUTUKK BO BPEMS COUAIUCTHIECKON
pedopmarmu — nepectpoiiku. Co BpemeH CranuHa 3Ta
TIOJIUTHKA ObLT MPOHUKHYTA JyXOM HJICOJIOTHYECKOrO Mec-
cuaHcTBa. Ha 5TOM OCHOBBIBaNlach BHEIIHSS JKCIIAHCHS
Coserckoro Coro3 ¢ 1IelTbl0 HaCHIIBCTBEHHO HaBsI3aTh JPY-
TUM CTpaHaM KOMMYHHCTHYECKHH CTPOM COBETCKOI'O 00-
pasiia, a, cleoBaTeNbHO, U rocroactBo Coserckoro Coro-
3a KaK HOCUTENA 3Toro crpos. YacTo 310 mpuoOpeTano
ypomnuBble (opMmbl. Hampumep, MOXXHO Ha3BaTh 37€Ch
akiuio pykoBozcTBa bpexHesa B koHue 1979 r., npecne-
JIOBABIIYIO LIeJIb 3aXBaTUTh AQTraHUCTaH M HACWIILHO 00pa-
TUTh araHcKuii HApoJ B KOMMYHHCTHUYECKYIO Bepy. B To
BpeMsi s OE3yCHEIIHO TBITalICsS B MEMOpaHAyMe, HalpaB-
nenHoM B Kpemits 8 stHBaps 1980 1., Bckope mocrne Hadana
arpeccuy, MOKasaTh, YTO 3TO aBaHTIOPA 3aBEPIINTCS MO-
30pPHBIM BOEHHBIM W MOJIMTHYECKUM IIPOBAJIOM, W TPH3BAII
COBETCKOE PYKOBOJICTBO KaKk MOXXHO CKOpee HPEKpaTUTh
BOIHY U BBIBECTH BOICKa U3 13T0171 cTpaHbl. OT0 OBUIO TJIa-
coM Bommromiero B mycteiHe . 1 urto xe? Yepes 22 roxa
BaIlIMHITOHCKHUE ITOJUTUKH TOBTOPHIIU TITyNOCTh MOCKBBI.

Jlo Hauana pedopm ['opbaueBa coBeTckoe pPyKOBOA-
CTBO HUKAaK HE MOIJIO IIOHSTh, YTO MOJIMTUKA OCIIOJICTBA,
0e3pa3IM4HO, OT KOTO OHa MCXOAUT — OT KallUTaIuCTHYe-
CKOM WJIM COLMAIHMCTUYECKOW CTpaHbl — MPOTUBOPEUUT
BEYHOMY CTPEMJICHUIO YeJIOBEKa, HApOa WITH MPaBUTEIhb-
CTBEHHOMW BJIACTH K CBOOOJIE ¥ HE3aBHCHMOCTH, HEM30exK-
HO BBI3bIBAa€T HETATUBHYIO PEAKIIMIO U CONPOTUBIIEHUE. B
cHCTEME MEXIYHapOIHBIX OTHOLICHHH MoAoOHas mpak-
THKA BeJleT Kbl pa3 K HAIPSHKEHHOCTH, KOH(IMKTaM
u BoliHaM. OHa TPEnsSTCTBYET Pa3BUTUIO TapMOHHYHBIX,
BBITOIHBIX Ui BCEX OTHOIICHWH MEXKIYy CTpaHaMu.
Kpemnesckue pykoBogutenu ot CranuHa 10 YepHEHKO

! 3T0T MeMOpaHIyM GBIT OMYGIIMKOBAH MO3KE, BO BPEMS Mepe-
crpoiiku. CM.: Adranucran: B3rsan u3 1980 roxa / Mockos-
ckue HoBocTH. 1989. 23 mrons.
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zeugt, dass das Modell “Herr — treuer Untertan” am besten
fiir die Beziehungen der Sowjetunion mit sozialistischen
Léndern und fiir die Konsolidierung der kommunistisch ori-
entierten Krifte im “Klassenkampf gegen den Kapitalismus”
geeignet wire. In diesem Sinn verband sich das sowjetische
Messias-Bewusstsein mit den Forderungen von Kreml nach
Fiihrung in der weltweiten sozialistischen Bewegung und mit
den sowjetischen imperialen Ambitionen.

Abgesehen davon, dass eine solche Politik zur Ost-
West-Konfrontation und zum “Kalten Krieg” fiihrte, site
sie Zwietracht zwischen Landern des sozialistischen Lagers.
Und sie hatte noch einen Nachteil. Monopolisierung und
Zentralisierung der Macht erwiirgen immer die Entwick-
lung und Vielfalt, indem sie die Erkennung und Forderung
von Neuerungen und die Herausbildung lebensfihiger Ge-
sellschaftsformen verunmdoglichen. Das Bemiihen, den So-
zialismus im Rahmen des sowjetischen Modells zu halten,
blockierte eine Modernisierung. Als ein Beispiel dafiir kann
man die Niederschlagung des “Prager Friihlings” — der Re-
formbewegung in der Tschechoslowakei durch militdrische
Macht anfiihren, die tragische Folgen fiir den Sozialismus
und auch fiir die Sowjetunion haben sollte.

So beging die sowjetische AuBenpolitik vier Haupt-
siinden:

e sie provozierte den West-Ost-Konflikt, der oft am
Rande eines nuklearen Krieges war;

e gab Anlass zu Konflikten innerhalb des sozialisti-
schen Lagers;

e Dblockierte die Reformierung der sozialistischen
Gesellschaft im Sinne ihrer Demokratisierung und der
Steigerung ihrer wirtschaftlichen und sozialen Effizienz.

e wilzte auf die sowjetische Wirtschaft eine un-
tragbare Last, was spéter zum einem der Griinde des Zer-
falls der Sowjetunion wurde.

Der schidliche Charakter eben dieser “vier Siinden”
der sowjetischen AuBlenpolitik wurde fiir die Kremlfiihrung
leider viel zu spét, erst mit Beginn der Perestroika, offen-
sichtlich. Damals schob sich die Aufgabe in den Vorder-
grund, die Sowjetunion aus der unnétigen und geféhrlichen
Konfrontation mit dem Westen herauszuziehen. Diese Kon-
frontation verschlang die besten Krifte des Landes und
verunmoglichte die Losung weit wichtigerer Aufgaben der
inneren Entwicklung, insbesondere die radikale Steigerung
des Lebensstandards der sowjetischen Biirger. Zugleich
hielt sie in der westlichen Gesellschaft die Vorstellung von
der Sowjetunion als einer gefdhrlichen imperialistischen
Macht aufrecht. Tatsdchlich ging es darum, richtige Wege
zu finden, um den Kalten Krieg zu beenden. Diese histori-
sche Aufgabe konnte nur durch radikale Regelung der ideo-
logischen Prinzipien der damaligen sowjetischen Auflenpo-
litik gelst werden. Allem voran durch.

Abwendung vom “Klassenkampf” in der internationa-
len Arena, von der Messias Rolle der Sowjetunion als
“fiilhrende Kraft” der “kommunistischen und Volksbefrei-
ungsbewegung” und von dem Ziel “Sieg des Kommunis-
mus in der ganzen Welt”'.

Nur so konnten Bedingungen zum Ausgleich der politi-
schen Interessen mit dem Westen geschaffen werden, um die

! Die Notwendigkeit eines griindlichen Wandels in der sowjeti-
schen AuBlenpolitik begriindete ich in einer Denkschrift fiir den
Generalsekretdr der KPASU Juri Andropow am 10. Januar
1983. Sie wurde unter dem Titel “Nicht durchhaltbare Mission
der sowjetischen AufBenpolitik” im “Jahrbuch fiir Historische
Kommunismusforschung”. 1997. Akademie Verlag. Berlin
1997. Veroffentlicht.

OBbUTH YOEXK/IEHBI B TOM, YTO MOJIENb «TOCIIO/IMH — BEPHO-
TIOAJAHHBI» JIydIle BCEro IOAXOJHT Ul OTHOIICHUH
Mexay CoerckuM COHO30M U COLMATUCTUYECKUMHU CTpa-
HaMU, Ui KOHCONHMAAIMM KOMMYHHUCTHUUECKA OpPHEHTH-
POBaHHBIX CHJI B «KJIACCOBOH OOpHOE IMPOTUB KalUTaJIN3-
Ma». B 3TOM cMBICIIE COBETCKOE MECCHAHCKOE CO3HAHUE
neperuieTanocs ¢ TpeboBaHueM Kpemisi Ha pyKOBOACTBO
MHUPOBBIM COLMATUCTHYECKUM JIBIDKCHHEM U C COBETCKH-
MU UMIIEPCKUMH aMOUIHSIMH.

He roBopst 0 ToMm, YTO Takas INOJNWTHKA TpHUBENA K
KOH(pOHTAIMHU Mexay BocTokoM u 3amagom M K Xoiom-
HO BO¥HE, OHa cesla pa3lop MEKIy CTpaHaMH COLUAIH-
cruueckoro Jjareps.. K aToMy Hajgo 100aBUTh elie oJuH e
NopoK. MoHoIonmu3ays ¥ EHTpal3alysl BIacTH BCerza
JyIIaT pa3BUTHE W MHOrooOpasue, lienas HEBO3MOKHBIM
0CO3HaHWE HEIOCTaTKOB, POBe/ieHNe pe)opM U CO3/IaHKe
JKM3HECTIOCOOHBIX (hopM yCTpolicTBa obrrecTBa. CTpemite-
HHE JepXaTh COLMAIM3M B paMKax COBETCKOW MOJIEH
O11oKMpoBajIo ero MojepHu3anuio. [Ipumepom Tomy ciry-
JKUT TOJ[aBlieHne BOEHHOM cuinoil «lIpakckoil BeCHBD —
pedopMaTopckoro IBwkeHUs B UeXOCI0BaKUH, YTO UMEIIO
TparM4ecKue Mocie/ICTBUS He TONBKO VIS COLMANIN3Ma, HO
u s camoro Coetckoro Corosa.

Tak, coBerckasi BHENIHsIS MTOJMTHKA COBepIlaia de-
THIPE OCHOBHBIX I'pexa:

a) OHa cIpoBOLMpOBalia KOHPIMKT Mexay Bocro-
KOM U 3amajoM, KOTOpBIN 94acTo Ipo3ui MepepacTH B
SIIEPHYIO BOMHY;

0) naBaja MOBOJ JUIsl KOH(IMKTOB B COLMAIUCTHYE-
CKOM J1arepe;

B) OnokupoBajia pe)oOpMHpOBaHNE COLUAINCTHIECKO-
ro o0lIecTBa B IIEISIX €ro AEMOKPATH3aliK W MOBBIIICHHS
€ro SKOHOMHYECKOH 1 COLHaITbHOM (P(EeKTUBHOCTH;

T') B3BAIWIA HA COBETCKYIO SKOHOMHUKY COBEPIIEHHO
HETOCWIIBHBIN TPY3 TOHKH BOOPYXXEHHH, YTO CTajlo Of-
Holt u3 npuarH paspaia Coserckoro Corosa.

VY1epOHOCT 3THX YeThIpeX Oell COBETCKOM BHEUTHEH
TIOJIUTHKY OBLT CIIMIIKOM TO3HO OCO3HAHA KPEMJIEBCKHM
PYKOBOJICTBOM, JIMIIIb C HA4YAJIOM IepecTpoiiku. Toraa Ha
nepeHUI TUIaH BBIIBHHYJIach 3a1ada BeiBecTH CoBeT-
ckuii Coro3 u3 HeHyKHOH u omacHoi KoHgponTammu c
3anazoM, NOTJIONIABIIeH JIyYIllue CUIBI CTPaHbl U HE 103~
BOJISIBIIEH pellaTh 3aJa4d BHYTPEHHEH IOJIMTHKH, OCO-
OEHHO Pa/IMKAJIBHO TMOIHATH >KU3HEHHBIH YPOBHS COBET-
CKHUX rpakaaH. Taxas IOJMTHKa TOJIep)KHBaja B 3amaj-
HOM obmiecTBe npescTaBieHne o CoBerckom Coro3e Kak
00 oracHOW, WMIIEpHAIMCTUUECKON NepkaBe. B cyiHo-
CTH Hazio OBUIO HAWTH TMPaBUIIBHBIE ITyTH BBIXOAA M3 XO-
JIOMHOM BOHMHBI DTa HCTOpUYECKas 3ajavya Morja ObITh
pellieHa paInKaJbHBIM TEPECMOTPOM  HIIEOJIOTHIECKHX
MIPUHIIMIIOB TOTJANIHEH COBETCKOM BHEIIHEH IMOJIUTHKH.
[pexxne Bcero, OTXOIOM OT KJIACCOBOH OOpHOBI Ha MEX-
JlyHapoIHOH apeHe, oT MeccuaHCKoW pos COBETCKOro
Coroza Kak BeAylledl CHIBI KOMMYHHUCTHYECKOTO H
HapOHO-0CBOOOANTENHEHOTO JIBIOKEHUST U OT LeNH noGe-
JIbl KOMMYHH3Ma BO BCEM MUPE .

Tonpko Tak MOKHO OBUTO CO31IaTh YCJIOBHS IS cOa-
JIAHCUPOBAHMS MHTEPECOB C 3araioM, YTOObI OCTIA0UTh WITH

! HeoGX0IMMOCTh OCHOBATEIIBHBIX TIEPEMEH B COBETCKOI BHELITHEH
TIOJIMTHKE ObUIa 00OCHOBaHA MHOW B aHAIMTHYECKOM Jokiaze ['e-
HepaneHOMy cexperapro KIICC }O. AugponoBy or 10 sHBaps
1982 r. Jlokiaz ObLT HarleyaTaH Ioj Ha3BaHHeM «HeBbIOMHUMAs
MFCCHSI COBETCKOH BHEITHEH MOMUTHKMY B GepiHCckoM «Exeron-
HHMKE 10 M3ydeHHMI0 KomMyHmsma» (Jahrbuch flir Historische
Kommunismusforschung. 1997. Akademie Verlag. Berlin 1997).
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Ost-West-Konfrontation zu entschérfen oder ganz zu beenden,
die Voraussetzungen fiir einen realen Prozess zur Abriistung,
zur Beseitigung der Gefahr eines Atomkrieges zu schaffen.

In der sowjetischen AuBlenpolitik war vollig auler Acht
gelassen worden, dass es im System der internationalen
Beziechungen die “GesetzmaBigkeit der negativen Riickwir-
kung” gibt: Wenn eine GrofSmacht danach strebt, unter die-
sem oder jenem Vorwand ihre hegemoniale Einflusssphére
zu errichten und zu erweitern, unterwerfen sich schwache
Staaten freiwillig oder unfreiwillig ihrer Herrschaft. Diese
wird noch stirker und unterwirft stirkere Staaten mit dem
Bemiihen, eine bestimmte Weltordnung unter ihrer Hegemo-
nie zu schaffen. Die Ausweitung ihrer Herrschaft beginnt, die
Interessen anderer Staaten zu bedrohen, insbesondere von
Grofiméchten. Nun kommt es zur negativen Riickwirkung.
Staaten vereinigen sich gegen diese Herrschaft in einer “An-
tikoalition”, die mit der Zeit unaufhaltsam so stark wird, dass
die Hegemonialmacht das militdrische und wirtschaftliche
Gegeneinander nicht durchhalten kann. Jeder Hegemonismus
und jeder Expansionismus unter welcher ideologischen Mas-
ke er auch auftritt, tridgt in sich den Keim des eigenen Unter-
gangs. Das lehrt die Erfahrung von zwei “heiflen” Weltkrie-
gen und einem “kalten”.

AuBerdem verstieBen sowijetische Fiihrer grob gegen
grundlegende Prinzipien der AuBenpolitik, wie sie schon
Clausewitz formulierte: Auenpolitische Ziele miissen genau
den verfligbaren Materialressourcen entsprechen, um sie zu
erreichen. War die Sowjetunion etwa in der Lage, die Kon-
frontation mit allen Grofiméchten des Westens durchzu-
stehen? Dies war eine gefahrliche Illusion. Der Kalte Krieg
erwies sich als duflerst niitzlich fiir regierende Kreise der
Vereinigten Staaten. Ohne sich dariiber Rechenschaft abzu-
legen, gestattete ihnen die sowjetische Fiihrung, groen poli-
tischen und wirtschaftlichen Nutzen aus der Konfrontation zu
ziehen und ihre Herrschaft in den Landern Westeuropas zu
verstarken. Der bekannte italienische Journalist, Politiker und
Russlandkenner Giulietto Chiesa schrieb: “Die Sowjetunion
hat den Riistungswettlauf im Kampf mit den Vereinigten
Staaten um die militdrische Vorherrschaft verloren. Den
Rhythmus dieses Wettlaufs hatten die Vereinigten Staaten
lange vor Erscheinen von Ronald Reagan vorgegeben Die
Russen begingen einen todlichen Fehler, als sie in diesen
Wettlauf einstiegen. Sie haben viel zu spit erkannt, dass sie
ihn verloren hatten. Zu einem bestimmten Zeitpunkt stiirzte
das System zusammen”. Tatsdchlich hat die Konfrontation
mit dem Westen mit steigender Intensitét die Kréfte der Sow-
jetunion ausgesaugt.

Es war unerlisslich, einen Ausweg aus dieser geféhrli-
chen Lage zu finden. Eben diese Aufgabe hat ab 1985 die
neue sowjetische Fithrung Michail Gorbatschows auf sich
genommen. In den Jahren der Perestroika wurden in der sow-
jetischen AuBlenpolitik die Grundsétze einer neuen auf3enpo-
litischen Denkweise und die neuen Prinzipien der AuBlenpoli-
tik ausgearbeitet. Der miihsame Prozess der Umgestaltung
der sowijetischen Aufenpolitik habe ich in meinem Buch
"Moskaus griff nach der Weltmacht. Die bitteren Friichte
hegemonialer Politir" dargelegt, das mit dem Vorwort von
Michail Gorbatschow und mit dem Prolog von Hans-Dietrich
Genscher in Deutschland 2002 herausgegeben wurde'. Darin
sind viele meiner analytischen Denkschriften ver6ffentlicht
worden, die vom Institut fiir sozialistischen Lander der Aka-
demie der Wissenschaften Breshnew, Gromyko, Andropow,
Gorbatschow, Schewardnadse und anderen sowjetischen
Entscheidungstrigern unterbreitet worden sind. In diesen

COBCEM MpeKpaTUTh KoH(PpoHTarmio BocTok-3ama, HavyaTh
TPOIIECC PEATIFHOTO Pa30opYKEHHsT W YCTPaHWUTh Yrpo3y
aTOMHOU BOWHBI.

B coBeTckoif BHEUTHEH MONUTHUKE COBEPUIEHHO HE
YUUTHIBAJIACh «3aKOHOMEPHOCTh 3aIl[UTHOW PEaKIUun»,
JIEHCTBYIOMIAS B CHCTEME MEXKIYHAPOIHBIX OTHOIICHUI.
Ecnu kakas-HUOyIb BETHKas Jep)KaBa CTPEMHTCS IOJ
TEM WM WHBIM IPEAJIOrOM CO3/IaTh U PACHIUPUTH chepy
CBOET0 TOCIOJICTBA, cialble CTpaHbl AOOPOBOIBHO WIIU
O] JIaBJICHHUEM IOAYHHSIOTCSA 3TOU JiepkaBe, €€ MOIIb
BO3pAcCTaer, OHa HaYMHAeT NOAYUHATH cebe npyrue O6o-
Jiee CHJIbHBIC CTaHbI, YTOOBI B KOHIIC KOHIIOB CO31aTh
MHUpPOBOH MOPSAAOK MO CBOeH rereMonueil. Pacumpenue
e€ TOCITOJICTBA MPEBpaIaeTcs B Yrpo3y HHTepecaM Jpy-
THX CTpaH, OCOOCHHO BENUKUX Aep)kaB. Terepb B Jeii-
CTBHUE BCTYIACT «3aKOHOMEPHOCTh 3AIIUTHON PEeaKIumy.
TocynapctBa 00BETUHSIOTCS TPOTHUB 3TOW JEPKaBHI B
«aHTUKOAJIMIIUIO», KOTOpas CO BPEMCHEM CTaHOBUTCS
HACTOJILKO CHJIBHOM, YTO TereéMOHMCTCKAs JepxaBa OKa-
3BIBACTCS HE B COCTOSSHUH BBIIEPXKATh MPOTHBOOOPCTBO
B BOCHHOM M SKOHOMHYECKOM OTHOIICHUU. KakIbiid
TereMOHHU3M U JKCIIAHCHOHHU3M, ITOJ] KaKOoil OBl UIe0JI0-
THYECKOW MAacKOW OH HE BBICTYIAJ, HECEeT B cebe 3apo-
IBIIT cOOCTBEHHON THOEnu. OO0 3TOM CBHICTENBCTBYET
BECh HCTOPHUCCKHUH OIIBIT.

CoBeTckre pyKOBOAUTENH Tpy0O HapyIIald OCHO-
BOIOJIArarolIye MPUHIIMIBI BHEIIHEH MONUTHKH, chop-
MyJaupoBaHHbIC erie Kitay3eBuiieM: BHEITHEIOIUTHYC-
CKHE IIeTH JOJDKHBI JJI MX JOCTHXKCHHUS CTPOrO COOT-
BETCTBOBAaTh MMCIOIIMMCS MAaTEPUATBHBIM PECypCaM.
Pa3Be CoBerckuii Coro3 ObLI B COCTOSIHUU BBIIEPKATH
KOH(POHTAITMIO CO BCEMH BEIUKUMH JAcp)KaBaMu 3ara-
na? 31o OBUIO HECOBITOUHOW MILTIO3HEH. XONIOaHAS BOH-
Ha OKa3aJlaCh OYEHb BBITOJHON JJIs TPAaBSAIIMX KPYTOB
CIIIA. He otnaBast cebe B 3TOM OTYETa, COBETCKOE Py-
KOBOJICTBO ITO3BOJIMJIO UM H3BJICKaTh KPYITHBIC MOJIUTH-
YEeCKHe U SKOHOMHYECKUE BBITOMBI M3 KOH(PPOHTAIMH U
YCTaHOBUTH CBOE TOCIIOACTBO HAJ[ CTPaHAMHU 3aIiaJHOU
EBpomnsl. 1I3BeCTHBIN UTATIBIHCKUN )KYPHAIHUCT, TOTUTHK
u 3HaTOK Poccun JxynberTo Kbe3a nucan B 3ToH CBS3U:
«Coserckmii Coro3 B 00oproe ¢ Coemunennsivu 1llTaTa-
MU 3a BOGHHOE IPEBOCXOJCTBO IPOUTPAT TOHKY BOOPY-
skeHnit. Putm atoit ronkn CHIA 3amanu 3a10iro 10 1mo-
siineHust Peifrana. Pycckue coBepIimiun CMepTEIbHYIO
OImMOKY, BBA3ABIIUCH B 3TY TOHKY. OHHU CITUIIIKOM IT03]1-
HO TIOHSUTH, YTO Ipourpaiu e€. B ompeneneHHoe BpeMs
cucreMa pyxHyia». JleHcTBUTENbHO, KOH(POHTAIMS C
3anazoM C pacTymed WHTEHCHMBHOCTHIO TOJTauvBala
cuinel Coetckoro Coro3a.

BbuT0 HEOOXOIMMO HAWTH BBIXOJ] M3 ITOTO OIMACHOTO
moJjioxeHus. VIMEHHO 3Ty 3a/1a4y Hayaio OCYIIECTBIIAThH
¢ 1985 r. coBerckoe pykoBoacTBo Muxawmia ["opOadeBa.
B roapl mepectpoiiku ObUTH pa3paOOTaHbl MPUHIIUIIBI
HOBOT'O BHEIITHETIOJIUTUYCCKOTO MBIIUICHUS W IECHCTBHUN
Ha MEXIyHapoaHou apeHe. TpymaHbIi mpoiecc mpeodpa-
30BaHUsI COBETCKOIM BHEIIHEH IMOJUTHKY 5 OMUCAT B CBO-
ell kaure «Benukomep:kaBHbIC YCTPEMJICHUS MOCKBBI.
T'opbkHe 106l TETEMOHUCTCKOMN MOTUTUKIY, U3TaHHOU
B 2002 r. B ®PT" ¢ mpeaucnoBuem Muxamia ["opbaueBa
u nposnioroM ["anca-lutpuxa FeHH_Iepal. B Heit ony0m-
KOBaHBI MHOTME MOM aHAJIMTHYCCKUE 3alMCKH U JOKJa-
IIbI, HAIIpaBJICHHbIC MHCTUTYTOM SKOHOMHUKH MHUPOBOU
COIMAIMCTHUECKON cUcTeMbl AkaneMuu Hayk bpexne-
BY, I'poMbIKO, AHApomoBy, ["'opbauey, IlleBapaHanse u

! Daschitschew W. Moskaus Griff nach der Weltherrschaft. die Bitteren Friichte hegemonialer Politik. Hamburg, Bonn, Berlin, 2002.
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Memoranden wurde im Groflen und Ganzen die Notwendig-
keit begriindet, die Wagt zur Uberwindung des Kalten Krie-
ges und der Aufriistung zu finden, um alle materiellen und
geistigen Krifte fiir die Losung von friedlichen Aufgaben im
Inneren des Landes und fiir die demokratische Reformierung
des sozialistischen Systems einsetzen zu konnen.

Im Ergebnis der harten Arbeit, heiller Diskussionen, des
Zusammenstofles verschiedener Standpunkte und der An-
nahme der besten von ihnen auf verschiedenen politischen
und wissenschaftlichen Ebenen gelang es, eine prinzipiell
neue aulenpolitische Doktrin der sowjetischen Auf3enpolitik
auszuarbeiten und durchzusetzen. Sie entsprach der friedli-
chen Lehre von Kant. Hier sind ihre Wesensziige:

e  Abkehr von der messianischen Herrschaftspolitik
und deren Verurteilung;

e FEinstellung der Ost-West-Konfrontation und des
Riistungswettlaufs;

e Einhaltung des Prinzips: «Nicht die Macht, son-
dern das Recht muss in den internationalen Beziehungen
herrschen”;

e Anerkennung des Rechts und der Freiheit jedes
Volkes, seinen eigenen Weg der Entwicklung zu wihlen;

e Tiefe Demokratisierung und Humanisierung der
internationalen Beziehungen;

e Herstellung eines untrennbaren Zusammenhangs
zwischen der Politik und der Moral;

e Schaffung eines gesamteuropéischen politischen,
wirtschaftlichen, rechtlichen und kulturellen Raumes (die
Idee des “Gemeinsamen europdischen Hauses™).

Die Durchsetzung dieser Prinzipien in der sowjetischen
AuBenpolitik in den Jahren 1986-1990 ermdglichte es, die
Bedingungen fiir die Beendigung des Kalten Krieges zu
schaffen und den gesamteuropéischen Konsens zu finden,
verkorpert in der Pariser Charta, die von allen européischen
Landern, USA und Kanada im November 1990 unterschrie-
ben wurde. Dieses historische Dokument stand im Einklang
mit Grundsitzen des Traktats von Kant ,,Zum ewigen Frie-
den®. Es schien, als ob eine neue Epoche des Friedens und
der Zusammenarbeit in Europa angebrochen wire. Aber ein
Jahr verging, und der konfrontative Geist kehrte wieder nach
Europa zuriick. Die regierenden Kreise der USA konnten der
Versuchung nicht widerstehen, ihre Herrschaftspolitik unter
den nach dem Zerfall der Sowjetunion viel giinstigeren Ver-
héltnissen fortzusetzen und den europiischen Konsens im
Namen des Friedens zu zerstoren. So bleibt Europa gespal-
ten, militarisiert, von einer auB3erkontinentalen, herrschsiich-
tigen Macht beherrscht. Die Gefahr eines neuen Weltkrieges
wurde nicht gebannt. Heute kommt es darauf an, die Prinzi-
pien der Friedenslehre von Kant zum Alltag des europdischen
und internationalen Lebens zu machen.

np. B HuX B 00IIeM U 11e710M 00OCHOBBIBaJIACh HEOOXO-
JIMMOCTh Tioncka mytel Bbixoaa Coerckoro Coroza u3
XOJIOJTHOM BOWHBI, YTOOBI BCE CHIIBI M CPE/ICTBA OOPATHTh
Ha BHYTPEHHEE YKpEIUICHUE CTPaHbl U COBEPIICHCTBOBA-
HUE € COIMATUCTUYECKOI CUCTEMBI.

B pesynbrate ynopHoro Tpyaa, ropsiaMx JIUCKYCCUH,
COTOCTABJICHUsI Pa3HBIX MHEHUH U PUHATHUS JTYUIIUX U3
HUX Ha Pa3JIMYHBIX MOJMTUYCCKUX M HAYYHBIX YPOBHSIX
yIAI0Ch Pa3paboTaTh (PaKTHYCCKH HOBYIO BHEIIIHCIIOIH-
THueckyto aokTpuHy CoBerckoro Coro3a, NPHHIMIBI
KOTOpOH OJM3KO MPHUMBIKAIM K IMOJOKEHHSIM TpakTara
Kanra «K BeuHOMY MHUpY»:

®  OTXOJ OT MECCHAHCKOH IOJMTUKH T'OCIIOJICTBA U
€€ OCYXK/ICHHE;

e rmpekparieHrue KoH(poHTaimu Bocrok-3amany u
TOHKH BOOPY>KEHHIA;

e  CcoOmMojeHNE TPHHIMIA, COIVIACHO KOTOPOMY B
MEXYHApOIHBIX OTHOUICHHMSX JIOJDKHA TOCHIO/ICTBOBATH HE
CHJIa, a TpaBo;

e IpU3HAaHWE CBOOOIBI W TpaBa KaXKIOro Hapona
BBIOMPATh CBOW COOCTBEHHBIHN MTyTh Pa3BHUTHS;

e ryOoKas JAEMOKpaTH3alys M IyMaHW3alHs MEK-
JTyHApOJHBIX OTHOIIEHHUH

®  yCTAaHOBJIEHHE HEPa3pBIBHOW CBSI3M MEXIY TOJHU-
TUKOU ¥ MOPAJIbIO;

e  co3jaHue OOIIEEBPONEHCKOro IMOJUTHYECKOTO,
SKOHOMHYECKOTrO, TMPABOBOIO M KYJIBTYPHOIO HPOCTpaH-
cTBa (Mest «00IIeeBPOICHCKOro 1oMa).

[IperBopeHre B >KM3Hb OSTHX HOBBIX COBETCKHX
BHEIIHENONUTHYECKUX NpUHIMIOB B 1986-1990 romax
MO3BOJIJIO CO3/IaTh YCJIOBHS JUISl MPEKpaIIeHHs XOJIO/I-
HOUM BOHHBI U HaliTH OOIEEeBPONEHCKUIT KOHCEHCYC, BO-
mwiotuBmmiicsa B Iapmxkcekoit xaptuu 1990 r. Dtot ucro-
pHYECKHI JOKYMEHT TOXXE OTBEYaJl MPHUHIMIIAMH TPaK-
tata Kanra «K BeuHoMy MUpy».

Kaszayoce, uro B EBporne HacTynuT HOBas spa Mupa
u cotpynHudectBa. Ho He mporen u roj, Kak JyX KOH-
(pOHTaIMM CHOBa BEPHYJICS Ha EBPONEHCKHIA KOHTH-
HeHT. [IpaBsmue kpyru CIA He cMoOrnu mpoTUBOCTO-
STh MCKYUICHUIO MPOAOJDKUTH IMOJUTHKY TOCIIOJCTBA B
Oonee BBITOMHBIX Tocie pa3Basa Coserckoro Coroza
YCIOBHSAX M Pa3pyLIUTh €BPONEHCKHI KOHCEHCYC, yCTa-
HOBJICHHBIM Bo uMs mupa. Tak EBpomna ocranacek packo-
JIOTOM, MIWJIUTAPU30BAHHOM, MO/ MATON 3aMOpPCKOM Aep-
)KaBbl, CTpaJAIOIIei MaHHeH BEeJIMYUsl ¥ MUPOBOTO TOC-
MojcTBa. YTpo3a HOBOM MHUpPOBOW BOWHBI HE OblIa
ycrpaHeHa. [lepes IMIIOM HOBBIX CTapbIX yrpo3 CErojHs
Ba)XHO IIPEBPATUTH TNPHHIMIIBI KAHTOBCKOT'O YYEHHUS O
MHUpE B IOBCEIHEBHOCTh E€BPOIEHCKOH XU3HU M BCETO
MHPOBOT'O COOOIIECTBA.
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