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Wvmanynn KanT — emuHCcTBeHHSBIN (HMI0CO(-KOCMOIIONNT, KOTOPHIN IOMBITAICA IIOCTPOUTh MOZEIb MHPO-
BOTO COOOIIECTBA B MHTEpECaxX COXpPaHEeHUI MUpa U KOTOPOMY (paKTH4eCKH yAAIOCh pa3paboTars OCHOBHI Jluru
Haruit / Opranusannu O6bepusennsrx Harruil, To ecTs coroza cyBepeHHBIX TocysapcTs. B mine Espomneiickoro
Coro3a BIIepBbIe GBLIO CO3[AHO IOIUTHYECKOE COOOIIeCTBO, OCHOBAHHOE Ha IIPUHIUIIE CYOCHAUAPHOCTH, TAE B
CJTydae KaK YHUTApHBIX, TaK U (eflepaJbHBIX TOCYZAPCTB Pedyb He HAET O IIOJHOM CyBepeHHTeTe, IOCKOIBKY Cy-
ImecTBeHHas YacTh TAKOBOTO IlepefiaeTcs CaMOMy COIO3y TocyzapcTB-uieHoB. [lo MHeHMIO aBTOpa, KMEHHO TIPO-
Lleflypa, pasfieleHusa CyBepeHHTeTa II03BOJIUT IIOJYYUTh CO BpeMeHeM TO, YTO uMMes B BUAy KaHT, a mMeHHO
«Muposyto Pecrry6iiiky». OHa 6ymer 061a5arh U YaCTHIO IIOJIUTUYECKOH MOHOIIONNY, HO OyZeT UMeTh, TeM
He MeHee, [JOCTATOYHBIH BeC [JI1 MOAAEPKaHUI MUPa MeXIy HapogaMu. JIOCTUTHYTO ke 9TO MOXKeT OBITh TOJb-
KO B TOM CJIy4ae, €CJIM TOCYAapCTBeHHAas MOHOIIOINSA Ha OOBABIIeHIe BOMHBI OyIeT JeliCTBUTEIBHO OTpaHUIeHa.
bes atoro, monaraet aBrop, anesumupys k Kanry, HeT pyroro my T K BeYHOMY MUPY.

KiioueBsie ciioBa: MupHSIH mpoekT M. KanTa, MupoBoe rocysapcrso, MupoBoii COX03, MUPOBAs ITOJIUTH-
Ka, CyBEepeHUTeT, BOOPYKeHHble KOH(IUKTSHI, coi03 Hapo#os, Opranusauus O6vexntennsix Hauwnit, EBpo-

netickuit Coro3, JIMccaGOHCKUH FOTOBOP.

Ich mochte zwei erstaunliche Aspekte der Schrift von
Immanuel Kant “Zum ewigen Frieden”, die vor mehr als
zweihundert Jahren, 1795, erschien, hervorheben. Zum einen
sorgt sic immer wieder erneut fiir Aktualitdt. Das spricht je-
denfalls dafiir, dass Kant damit ein Thema angesprochen hat,
das einigermaBen zeitlos ist'. Und zum anderen hat sicher,
der vor zweihundertachtundachtzig Jahren in Koénigsberg
geboren wurde, damit als Kosmopolit ausgewiesen. Es ist,
wenn ich recht sehe, unter Philosophen und Wissenschaftlern
nach Platon (428348 v. Chr.) und Aristoteles (384-322 v.
Chr.) nicht allzu héaufig vorgekommen, dass sie sich mit der
zukiinftigen politischen Weltordnung beschéftigt haben. Mir
fallen nur gerade drei Namen von Personen ein, die sich iiber
die diesbeziigliche Zukunft der Menschheit intensiv Gedan-

" Im Jahre 1796, ein Jahr nach der Publikation von Kants Ab-
handlung, hat der Gottinger Theologe Karl Friedrich Staudlin
(1761-1826) sie wie folgt kommentiert: “Die... Schrift... wird
die Aufmerksamkeit der Nationen einernten und auf entfernte
Geschlechter hinwirken. Eine lehrreiche Lektion fiir Fiirsten und
Minister, so wie fiir den Untertanen, wird sie helfen, die Politik
der Moral zu unterwerfen und die Menschen der briiderlichen
Vereinigung ndherzubringen”. Quelle: Kants Werke, Akademie-
ausgabe, Bd. XII, S. 60 (Brief Nr. 660).
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51 xoren OblI BBLICNUTH JIBA YAWBUTEIBHBIX acHeKTa
HeOobIIoro npoussenenus: Kanra «K BeuHomMy mMupy»,
MosIBUBIIETOCST Oojlee NBYX CTOJETH TOMY Hasaj, B
1795 r. Bo-niepBBIX, OHO MOCTOSIHHO OCTA€TCsl aKTyajlb-
HbIM. Bo BcskoM ciydae, MOXHO cka3ath, uTo KaHT
TIOJIHAUI TEMY, KOTOpasi B M3BECTHOM CMBICIIE HAXOMHTCS
BHEe BpeMeHH . Bo-Bropsix, Kant, poqusmmiics 288 ner
ToMy Hazan B KEénurcOepre, mposiBui ceds Kak KOCMO-
nonut. OH, €ClU s IPaBHJIBHO MOHUMAI0, YIOMHHAETCS
He CToNb 4yacto, kak [Tnaton (428-348 no P.X.) u Apu-
crorens (384-322 no P.X.), xoTOpble MOJHMMAIN BO-
npoc o OymaymieM MupoBoM mopsiake. Ho MHe mpuxonsit
Ha YM HMMEHA JIMIIb TPeX JIMYHOCTEH, KOTOpble Yriryo-
JIEHHO Pa3MBIIUIUIN HaJl BOIPOCaMH OyayIero yeaoBe-

"' B 1796 1., TOx CITycTs MoCe ONMyGIHKOBAHHS STOrO COUMHE-
Hus Kanta, rérrunrenckuii teonor Kapn ®@punpux IItémiun
(1761-1826) oxapakrepuzoBan ero Tak: «[IpousBeneHue...
3aBJlaJiceT BHUMAHHEM HAllMil M OKa)XkeT BIMSHME Ha JAJICKHe
MOKOJIEHHs. Byayunm mnoydurensHOH nekuued s KHsA3eH H
MHHHCTPOB, a TaloKe M IOJAIAaHHBIX, OHO MOMOXET MOJYH-
HHUTb HOJIMTUKY MOPAIX U NPUOIN3UTH JIIoJeH OIIMKe K rpa-
naHckoMmy enuHcTBY» (Mcrounmk: Kants Werke. Akademie-
ausgabe. Bd. XII. S. 60).
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ken gemacht haben: Immanuel Kant (1724-1804), Karl Marx
(1818-1883) und Max Weber (1864—-1920). Seltsamer Weise
sind sie alle Deutsche.

I. Der nicht wiinschenswerte Weltstaat

Warum hat Kant wie auch andere seiner Zeitgenossen,
etwa der Abbé Saint-Pierre (1658-1743) und Jean-Jacques
Rousseau (1712—1778), in einem Weltstaat, wenn er mit der
Monopolisierung aller Macht verbunden wird, keine ausrei-
chende Garantie fiir den Frieden der Welt gesehen? Weil
dieser zwar in der Lage wire, fiir Frieden zu sorgen, aber
zugleich doch die “Absonderung der Staaten” verhindern
wiirde, welche fiir das Wohl der Menschheit gemidll dem
Kant’schen Grundsatz unerlésslich ist: “Der Mensch will
Eintracht; aber die Natur welﬁ besser, was fiir die Gattung
gut ist: sie will Zwietracht™'. In seinen eigenen Worten lautet
der entsprechende Passus wie folgt: Die Existenz von souve-
rdnen Staaten, die unvermeidlicher Weise kriegerische Kon-
flikte zur Folge hat, ist, “nach der Vernunftidee, besser als die
Zusammenschmelzung derselben, durch eine die andere
iiberwachsende, und in eine Universalmonarchie iibergehen-
de Macht; weil die Gesetze mit dem vergroBerten Umfange
der Regierung immer mehr an ihrem Nachdruck einbiifen,
und ein seelenloser Despotismus, nachdem er die Keime des
Guten ausgerottet hat, zuletzt doch in Anarchie verfillt™,

Kant hat dem unmittelbar hinzugefiigt, dass es wohl
wahr sei, dass ein jeder groBe Staat danach strebe, die
ganze Welt zu beherrschen und auf diese Weise fiir Frie-
den in seinem Sinne zu sorgen. Aber, sagt er: “Die Natur
will es anders™. Sie bediene sich “zweier Mittel, um Vol-
ker von der Vermischung abzuhalten und sie abzusondern,
der Verschiedenheit der Sprachen und der Religionen. “Es
kdme darauf an, nicht der Freiheit durch den “Despotis-
mus” eines Staates einen “Kirchhof” zu bereiten, sondern
durch den “lebhaftesten Wetteifer” aller gesellschaftlichen
und staatlichen Kréfte zu einem Frieden des “Einver-
stdndnisses” zu gelangen4.

Nebenbei gesagt, diese Argumentation von Kant ist, wie
ich finde, angetan, zu erkléren, weshalb alle bisherigen Grof3-
reiche in der Weltgeschichte keine Dauer gehabt haben. Sie
sind aus der Ubermacht eines Staates und der Ohnmacht an-
derer, zumeist nicht staatlich organisierter Gemeinschaften
entstanden, jedoch an den Folgen ihrer Uberkonzentration
und der Monopolisierung aller Macht frither oder spéter wie-
der zugrunde gegangen. In der Sprache von Kant haben sie
der “Absonderung” keinen fiir die freie Entwicklung ihrer
Biirger geniigenden Raum gegeben. Das hat frither oder spé-
ter zu ihrem Untergang gefiihrt.

I1. Die nicht erreichbare Weltrepublik

Es besteht kein Zweifel daran, dass Kant eine sehr kon-
krete Vorstellung davon hatte, wie der Frieden unter den

yectBa: Mmmanyuna Kanra (1724-1804), Kapia Mapkca
(1818-1883) u Makca Bebepa (1864-1920). Kak Hu
CTpaHHO, BCE OHU OBUTH HEMIIAMHU.

1. He:kesaTesibHOE MHPOBOE TOCYAapPCTBO

INouemy Kant, xak u Jpyrue €ro COBPEMEHHHKH,
Hanpumep AOGar Cenr Ilbep (1658-1743) u YKan-XKax
Pycco (1712-1778), He BHIEN B MHUPOBOM TOCYIapCTBE,
MOHOITOJIU3UPOBABIIIEM BCIO BJIACTh, JIOCTATOYHOM TapaH-
THU JUIsl Tioaiepkanun mupa? [lotoMy 4To OHO, XOTS M
ObLTO OBI B COCTOSIHUM 3a00THTHCSI O MUPE, OJJHOBPEMEHHO
TIPETISITCTBOBAIO OBl «CAMOCTOSITEIILHOCTH TOCYIapCTBY,
KOTOpoe HeoOXOJMMO Juisi Oyara 4eioBeYecTBa, COINIACHO
KaHTHAHCKOMY TPUHIMIY: «YeloBek Xoder cornacus, HO
TPHPOJIA 3HACT JTyHIIIE, YTO XOPOLIO /ISl €ro POsa, & UMEH-
HO — pa3zop» . B ero coOCTBEHHBIX NPOM3BENCHHSX 3Ta
uzes Halula BhIPAKEHHWE B cCleayrommx cioax: «Cyre-
CTBOBAaHHE CYBEPEHHBIX T'OCY/IapCTB HEM30EKHO BENET K
BOEHHBIM KOH(mKTaM. Ho ¢ TOUKY 3peHust 31paBoro cMbIc-
JIa OHO JIydIlle, YeM HX CIIMSHHE, TJIe OTHO TOCYIapcTBO Oy-
JIET BO3BBILIATHCS HaJ| IPYTMM, YTO MPHBEET K BIACTH YHU-
BepcabHOH MOHapxuH. V00 3aKOHBI 10 Mepe YBETHMUeHHs
BJIACTH TIPaBHUTEINIHCTBA BCE OOIbILE U OOJIBIIE TEPSIOT CBOE
3Ha4YeHHE W OE3/YIIHBIA JIeCTOTU3M, Pa3pyllIMB OCHOBBI
J100pa, BIaaloT B KOHLIE KOHIIOB B aHAPXUIO)» .

KanT x 3TOMY 100aBMII, YTO MpaBAa COCTOUT B TOM,
YTO KaXkJoe OOJIBIIOE TOCYJapCTBO CTPEMHUTCS K TOMY,
YTOOBI TOCIIOICTBOBATh HAJl BCEM MUPOM U TaKHUM 00pa-
30M 3a00THTCS O MojaJep:kaHuu mupa. Ho, roBopur oH,
«[Ipupona xoyer wuHOro» . OHa MONB3YETCS «IBYMS
Cpe/ICTBaMH, 4TOOBI yAep:KaTh HApPOIbl OT CMEIISHUS U
000COOUTh UX — Pa3HOOOPA3UEM UX S3BIKOB M PEITUTHID.
BaxxHo [u1s CBOOOIBI, YTOOBI «IIEPKOBHBIN ABOP» CO3/a-
BaJCs HE «JIECHOTH3MOM» OIHOTO TOCYAapcTBa, a «ca-
MBIM OXKHMBJICHHBIM COCTSI3aHHEM» MEXIY BCEMH 0O01e-
CTBEHHBIMH ¥ TOCY/IApCTBEHHBIMU  CHJIAMH, 4TOOBI
NPUITH K MUPY «Ha OCHOBE « COTTIACHS» .

Mexny npounm, 3Ta aprymeHtaims KanTta npenna-
3Ha4eHa YISl TOro, YToObI OOBSICHUTD, TIOYEMY BCE TIPE/LLIe-
CTBYIOIIMIE BEJIMKHE JICPKaBbl B UEIIOBEUECKON NCTOPHU HE
cymecTBoBaJIM A0iro. OHM BOSHHMKAIM Ha OCHOBE CBEPX
MOIIM OJTHOTO TOCYIapcTBa M cnaboCTH NPYTuX, MperMy-
IIECTBEHHO TOCYIAPCTBEHHO HE OPraHM30BaHHBIX CO00-
IIIECTB, OJHAKO PaHO MM TO3HO IMOrudajy BCIEACTBUE
CBEpXLEHTpAJIM3alMK ¥ MOHOIIONM3alMK Beel Biactu. Ha
s3pike KaHTa, OHM HE NpeNoCTaBIsUM JOCTATOYHBIX BO3-
MOXXHOCTEH [UIsl CBOOOJHOTO pasBHUTHSI CBOMX TpaX<IaH.
DTO BEJO CO BpEMEHEM K UX 3aKary.

I1. MupoBasi NOJIUTHKA, He CyJsiIasi ycnexa

Her Hukakoro comHeHus B TOM, 4YTO Kant umen sicHoe
NpEACTaBJICHHUC O TOM, KaK MOKHO 00eceynTh MUp MCKIY

! Kant 1. Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1775). In: Theorie-Werkausgabe, Werke in zwei Bin-
den hrsg. von Wilhelm Weischedel. Bd. X1, Frankfurt a.M. 1964. S. 381.
KantI Zum ewigen Frieden — ein phllosophlscher Entwurf 1795. In Theorie—Werkausgabe. a.a.O. Bd. XI. S. 225.

*Ebda.

* Ebda., S. 226. Dieses Passus hat Giinther Patzig im Sinne
von Kant wie folgt kommentiert: “Nur ein Pluralismus von
Staaten scheint eine Sicherung zu bieten, gegen die tddliche
Gefahr, dass auch eine Weltregierung zu einer Diktatur entar-
tet, deren Ubermacht zwar Kriege verhindern, aber auch die
Freiheitsrdume der Individuen endgiiltig vernichten kann”.
Quelle: Giinther Patzig, Kants Schrift “zum ewigen Frieden”.
In: Reinhard Merkel, Roland Wittmann (Hrsg.), “Zum ewigen
Frieden” — Grundlagen, Aktualitit und Aussichten einer Idee
von Immanuel Kant, Frankfurt a. M. 1996, S. 21.

* Ibid.

* Ibid. S. 226. Oty mbicnb ontep IMaTur NpOKOMMEHTHPO-
Basl Tak: «TONBKO IUIIOpPANI3M TOCYAApCTB CIOCOOEH JaTh
6€30MacHOCTh OT CMEPTEJIBHOW yrpoO3bl, YTO MHPOBOE MPABH-
TEJILCTBO BBIPOAUTCS B JIUKTATYPY, CBEPXMOIIb KOTOPOH XOTsI
U CMOXET MPeI0TBPAIaTh BOWHBI, HO HAPSAY C 3THM YHHUTO-
KUTh OKOHYaTeNbHO cBOGOAY nuuHOCcTHY». (Mcrounuk: Patzig
G. Kants Schrift “Zum ewigen Frieden”. In: Merkel R. und
Wittmann R. (Hrsg). «Zum ewigen Frieden» — Grundlagen,
Aktualitdt und aussichten einer Idee von Immanuel Kant.
Frankfurt a.M. 1996. S. 21).
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Staaten am besten sicherzustellen wire. Das geht aus seiner
folgenden Aussage hervor: “Fiir Staaten, im Verhiltnis un-
ter einander, kann es nach der Vernunft keine andere Art
geben, aus dem gesetzlosen Zustande, der lauter Krieg ent-
hélt, herauszukommen, als dass sie, ebenso wie einzelne
Menschen, ihre wilde (gesetzlose) Freiheit aufgeben, sich
zu Offentlichen Zwangsgesetzen bequemen, und so einen
(freilich immer wachsenden) Volkerstaat (civitas gentium?,
der zuletzt alle Volker der Erde befassen wiirde, bilden” .
Dem aber hat er hinzugefiigt: Da die Volker indes “durch-
aus nicht wollen”, das zu tun, “was in Theis richtig ist”, so
konne “an die Stelle der positiven Idee einer Weltrepublik
(wenn nicht alles verloren werden soll) nur das negative
Surrogat eines den Krieg abwehrenden, bestehenden, und
sich immer ausbreitenden Bundes den Strom der rechts-
scheuenden, feindseligen Neigungz aufhalten, doch mit be-
standiger Gefahr ihres Ausbruchs™”.

An dieser Feststellung sind meines Erachtens drei Din-
ge Dbedenkenswert. Erstens, dass die Einlosung des
Kant’schen Friedensprojektes eigentlich nur durch die
Schaffung einer Weltrepublik moglich ist, welche allein in
der Lage sein wiirde, einen permanenten Kriegszustand
durch einen dauerhaften Rechtszustand zu ersetzen. Da die
Volker aber zweitens nicht willens sind, auf ihre Souveréni-
tdt zu verzichten, bleibe in der Praxis gar nichts anderes als
eine Notlosung iibrig, ndmlich die Schaffung eines Volker-
bundes. Dieser aber werde drittens nicht verhindern koén-
nen, dass es auch weiterhin, wenn auch in geringerem Mal3e
als zuvor, zum Ausbruch von Feindseligkeiten kommen
wird. — Halten wir davon im Moment nur so viel fest, dass
Kant fiir die Notldsung eines Volkerbundes deshalb pladiert
hat, weil er den Staaten nicht zugemutet hat, dass sie auf
ihre Souverdnitit freiwillig verzichten wiirden. Dabei ist
aber ja doch auch nicht zu iibersehen, dass er von einem
solchen Verzicht nach dem, was er liber den Weltstaat ge-
sagt hat, selbst nicht Gutes erwartet hat. Auf das damit an-
gesprochene Problem der staatlichen Souverénitét als dem
“casus knacksus”, also dem Priifstein einer wirklichen Frie-
densordnung im Kantschen Sinne, wird sogleich noch ein-
mal zuriickzukommen sein.

II1. Der Voélkerbund
als die bestmogliche Losung

Dahin, zur Schaffung eines Volkerbundes im Kant-
schen Sinne, ist es denn ja auch tatsdchlich in Gestalt des
1920 gegriindeten Genfer Volkerbundes und der 1945 in
San Francisco gegriindeten, heute in New York ansdssigen
Vereinten Nationen gekommen, denen gegenwartig 193
Staaten als Mitglieder angehdren. Fiir den wenig rithmli-
chen Genfer Volkerbund und auch fiir die nicht minder
eine cher nebensdchliche Rolle spielenden New Yorker
Vereinten Nationen kann wohl gelten, was Oliver Eberl
kiirzlich von ihnen gesagt hat: Auch im Hinblick auf sie
erweise sich “das kantische Festhalten an der universellen
Ordnung des freiwilligen Volkerbundes und seiner lang-
fristig befriedigenden Wirkung als die wohl noch immer
realistischste Option, den Frieden zu bewahren™. Es fragt
sich allerdings, ob ein Vdlkerbund als Organisation, der
alle souverdnen Staaten der Erde angehdren, wirklich das
letzte Wort im Hinblick auf die Schaffung einer effektiven

"Ebda. S. 112.
2Ebda. S. 212.

roCyIapCcTBaMH. ITO BBITEKAET U3 CIICAYIOIIETO €r0 BBICKa-
3BIBaHMS: «J[JI1 rocymapcTB B MX B3aUMOOTHOIIICHUH JIPYT C
JPYroM HE MOKET OBITh HHOTO PAa3yMHOrO CHOCO0a BBIATH
W3 COCTOSHMS O€33aKOHHS, BEIYIIEro TONBKO K BOWHAM,
KpOMeE TaKOoro, KOTOPBIi OO/ IHIT ObI MX, KaK U OTACIEHOTO
YeJIOBEKa, OTKA3aThCsd OT MX JHMKOW (0e33aKOHHOI) CBOOO-
IIbI, TIPUCIIOCOOUTBCS K OQUIMATBLHBIM  OOS3BIBAOIIAM
3aKOHAM M TEM CaMbIM CO31aTh BCE OoJiee pacTyliee rocy-
JIAPCTBO HApOIOB (civitas gentium), KOTOPOE OXBATHT B
KOHIIC KOHITIOB BCE HApOJbI 3eMin» . K 3TOMy OH 100ABILT:
MOCKOJIBKY HapOIbl MEKIY TEM «OTHIOJb HE XOTID) JCNaTh
TO, «Y4TO B TCOPUH TNPABIIBHO», TO «HE TO3UTHBHAS HACT
Mupoeoti nonumuku (CII HEe BCE JOJDKHO OBITh ITOTEPSHO),
a TOJILKO HETaTHUBHBIA CypporaT HAIpaBJICHHOIO IMPOTHB
BOMHBI, BCE OOJIee PACIIUPSIONICTOCS COMO3d MOXET CIep-
JKaTh HAIIOP MPE3UPAIOIINX 3aKOH, BPaKICOHBIX CKIIOHHO-
CTed, U TO TMPHU TOCTOSIHHOW OMAacCHOCTH BO3HMKHOBEHUS
BOMHBI

B sTOl KOHCTaTaluu, Ha MOM B3MJISJ, 3aCITY)KHBAIOT
BHUMaHUS TPH BeIIM. BO-NEPBBIX, YTO OCYIICCTBICHHUE
MHPHOTO TMPOeKThl KaHTa BO3MOXHO, COOCTBEHHO, TOJIBKO
IyTeM TPOBEICHHS MHUPOBOH MOJMTHKH, KOTOpas Oymer B
COCTOSIHMM 3aMCHHUThH TEPMAHEHTHOE COCTOSHUE YIPO3BI
BOWHBI Ha JJIMTEIBHOS COCTOSHHE TOCIoACTBa mpasa. Ho,
BO-BTOPBIX, MTOCKOJIBKY HApPOIBI HE YKEIAIOT OTKA3hIBATHCS
OT CBOCTO CYBEPEHHTETA, TO HA MPAKTUKE HE OCTACTCS HU-
Yero APYroro, Kak MPUHATHAE BBIHYKICHHOTO PEIICHHS O
CO3/[aHMU COK03a HapomoB. OIHAKO, B-TPETHHX, 3TOT COO3
HE CMOYKET BOCIIPEIIATCTBOBATH TOMY, UTO M BIPEb, XOTS U
B MCHBIIMX MacIlTa0ax, 4yeM MpexK.e, IeI0 OymeT JT0Xo-
JTTh IO BOSHUKHOBEHHS BOCHHBIX JICHCTBUI. B Hacrosiiee
BpEMsI 5TO MOKHO PacCMaTpUBAaTh Tak, 4To KaHT BeICTymas
3a BBIHY)KIICHHOE CO3J[aHHE COH03a HapOIOB IOTOMY, YTO
OH HE BEPHJI, YTO OHU JOOPOBOJIBHO OTKAXKYTCS OT CBOCTO
cyBepenurera. I1pu 3ToM BCE jke HElTb3s HE YUUTBIBATh, YTO
OH caM I0CJIe TOTO, YTO CKa3ajl 0 MHPOBOM T'OCYIapCTBE, HE
OXKHMJaJ HAYEro XOPOIIIEro OT 3TOro otkasza. Cremyer mo-
9TOMY €Ille pa3 BEPHYThCS K 3aTPOHYTOH MpoOJeMe ToCy-
JTAPCTBEHHOTO CYBEPEHUTETA KaK «casus cnacksus» , T.e.
KaKk NpOOHOMY KaMHIO WCTHHHOTO MHPHOTO MOpSAAKA B
KaHTHAHCKOM TIOHUMAaHHH.

II1. Co103 HaponoB
KaK JIyYlllee pelieHue BOmpoca

Wnest coznanus coro3a HApOA0B B KAHTHAHCKOM CMBICT
ObLIa Be/b JCHCTBUTENILHO OCYILECTBIICHA B 00pa3e OCHO-
BanHOH B 1920 r. Jlurn Hamwii v yapexnennoi B 1945 B
Can @panicko, HeiHe Haxogseics B Heto-Mopke Opra-
Hmzaiu OObemHeHHBIX Haruii, dwieHaMu KOTOpOH HBIHE
sBistoTcs 193 rocymapcrBa. B oTHOIIEHHMH >KEHEBCKOM
Jlurn Hanmii, He CHHCKaBIIIEH ClaBbl, U HBIO-HOPKCKUX
OObeauHeHHBIX Hamwid, urparonmx BTOPOCTCIICHHYIO
pOJib, MOXXHO TPUMEHHUTH CIIOBa, CKa3aHHble OnuBEpOM
D0epieM: K HUIM TOXE MPUMEHUMA «KaHTHAHCKas TPHBEP-
YKEHHOCTh YHHMBEPCAIILHOMY MOPSIIKY JOOPOBOJIBHOTO CO-
1032 HapoJIOB U €ro JOJITOCPOIHOTO0 MUPOTBOPUYECKOTO BO3-
JIEUCTBUSI KaK BCE ellle pealiCTUYHOM BO3MOXHOCTH CO-
XpaHeHust Mupa» . Ho, npaBaa, BO3HMKaeT BOIPOC, CIIOCO-
O€H JIK COI03 HAPOJIOB B KAUECTBE OPraHMU3aLMH, B KOTOPYIO
BXOIAT BCE CYBEpEHHBIE TI'OCYJapCTBA 3€MIH, JICHCTBU-
TEJbHO UMETh PEllaloliee CI0BO B JeNe co3ianus dpdek-

"bid. S. 112.
2 1bid. S. 212.

3 Eberl O. Realismus des Rechts — Kants Beitrag zum internationalen Frieden. Blitter fiir deutsche und internationale Politik, Febru-

ar 2004. S. 210
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Friedensordnung ist — oder ob dafiir nicht eine andere Or-
ganisationsform, die iiber das hinausgeht, was fiir Kant
allein realisierbar erschien, die aber heute im Bereich des
Moglichen liegt, geeigneter ist.

IV. Voraussetzungen
einer moglichen Weltgemeinschaft
1. Die Teilung der staatlichen Souverinitit

Lassen Sie mich, bevor ich fiir eine neue Organisations-
form der Weltgemeinschaft plddiere, eine in diesem Zu-
sammenhang entscheidende Vorfrage kliaren. Koénnte es
nicht gut sein, dass es der Souverénitdtsproblematik dhnlich
wie der Staatsproblematik ergeht? Der Staat als der Mono-
polist aller politischen Macht ist dadurch “domestiziert”
worden, dass die staatliche Gewalt in drei verschiedenen
Gewalten, in die legislative, die exekutive und die richterli-
che, aufgeteilt worden ist, die sich verfassungsrechtlich legi-
timiert gegenseitig kontrollieren, aber den Staat keineswegs
um seine Sicherheits- und Ordnungsfunktionen gebracht
haben. LieB3e sich nicht auch denken, dass mit der staatlichen
Souverénitit etwas Ahnliches geschieht? Dass das Souveré-
nitdtsmonopol des Staates dadurch “zivilisiert” wird, dass es
genauso wie das Gewaltmonopol geteilt wird? Dieses Mal
nicht horizontal zwischen verschiedenen Formen der Ge-
waltausiibung, sondern vertikal zwischen verschiedenen
Ebenen des Souverénititsvollzugs? Etwa zwischen einer
kommunalen, einer staatlichen und einer kontinentalen Ebe-
ne, von denen jede ihre Eigenstidndigkeit besitzt und dem-
entsprechend am Vollzug der Souveranitét direkt und unmit-
telbar beteiligt ist, ohne dass sie dadurch ihre Funktion der
Kompetenz-Kompetenz oder Letztentscheidung verliert? Fiir
die Verteilung der Souverdnitdt auf verschiedene Ebenen
gibt es neuerdings den Begriff der “Subsidiaritit”. Was
nichts anderes bedeutet, als dass die Entscheidungsbefugnis-
se dort angesiedelt werden, wo sie sinnvoller Weise am
wirksamsten wahrgenommen werden konnen.

Eine solche Organisationsform ldsst sich nicht nur
denken. Nein, sie besteht bereits; wenn auch in Gestalt
der Europédischen Union erst noch in einer unvollstandi-
gen Form. Das Besondere und Neuartige an der EU ist ja
doch gerade, dass sie kein Staat ist und auch gar kein
Staat sein und auch nicht werden will. Die EU hat ihre
Befugnisse, die sie wahrnimmt, nicht aus eigenem Recht,
sondern aufgrund “begrenzter Einzelerméchtigungen”,
wie es im Art. 5 des Lissabon-Vertrages statuiert ist. Die
“Herren der EU-Verfassung” sind ndmlich dem Lissa-
bon-Vertrag zufolge die EU-Mitgliedstaaten. Sie haben
die EU gegriindet, sie und niemand anderer entscheiden
iiber ihr weiteres Schicksal.

2. Die Vor- und Nachteile
eines subsididren Staatenverbundes

Es liegt auf der Hand, sich zundchst einmal dariiber
Klarheit zu verschaffen, welches die Vor- und die Nach-
teile einer solchen subsididren Organisationsform sind,
wie die EU sie hat. Diese, die EU, ist einem Urteil des
Karlsruher Bundesverfassungsgerichts zufolge als ein
“Staatenverbund” deklariert worden, was neben dem be-
kannten “Staatenbund“ und dem “Bundesstaat” eine dritte
Kategorie staatlicher Gemeinschaften darstellt. Die Ver-
gewisserung dessen, was diese neue Gemeinschaftsform
zu bieten hat, soll in notwendiger Kiirze im Folgenden im
ausschlieBlichen Hinblick auf die Kompetenzverteilung
zwischen den Mitgliedstaaten und der EU geschehen. Erst
danach werde ich mich dem zentralen Problem der “Ver-
rechtlichung” der zwischenstaatlichen Beziehungen der

THBHOTO MHPHOI'O MOPSAKA I I STOTO JO/DKHA OBITH
co3mana apyras GopMa OpraHu3alliH, BRIXOIAIICH 3a paM-
KM TOro, uto 111 KaHTa npeacTaBimsiioch Kak € IMHCTBEHHO
peabHBIM, HO OTBEYAIOIICH CErOMHAIIHAM BO3MOYKHO-
CTSIM.

IV. IlpeanocblUIKU 115l BOSHUKHOBEHMS
BO3MOKHOT0 MHPOBOT'0 COOOIIIECTBA
1. Pa3nesienne rocy1apcTBEHHOTO CyBepeHUTETA

J1o TOro Kak paccMOTpeTh HOBbIE (DOPMBI OpraHU3aIH
MHPOBOT'O COOOIIECTBA, Ha/I0 BEISICHUTB BOIIPOC, MMEIOIIUIA
JUTSL 5TOTO pelIaroliee 3HauUeHHe, a UMEHHO: KaK COOTHO-
cHTCs TIpodJIeMaTHKa CyBEpEHHUTETa C IPOOIEMaTHKOM ToC-
yaapcrBeHHOCTH? ['oCymapcTBO Kak MOHOIIOIMCT BCed
TIOJIUTHYECKOW BJACTH « O0Y3IaHO» TEM, YTO €ro BIIacTh
pas3buta Ha cyneOHYI0, HCIIOHUTENBHYIO U 3aKOHOIATENb-
Hyto. Ha ocHOBE KOHCTHUTYLIMM STH BETBH BJIACTH YIIOIHO-
MOYEHBI KOHTPOJIMPOBATh Ipyr npyra. Ho rocynapcteo Hu
B KOEM CJTydae HE MOXKET OBITh JIMIIICHO (QYHKIMH oOecrie-
YyeHus1 6e30IacHOCTH | nopsika. Henbast m mpesctaBuTh
cebe, 4TO He4To MoAoOHOE MPOW30MIET C TOCyNapCTBEH-
HBIM cyBepeHuTeToM? UTO rocymapcTBeHHAs MOHOMOIHSA
Ha CYBEPEHHTET NMPUOOPETET TeM CaMbIM «LHBHJIN30BaH-
HBIE YepThI», YTO OHa OyneT pazjelieHa MoJo0HO MOHOIO-
JIMM Ha BacTh? B MaHHOM ciydae He TOpPU3OHTANIBHO, KaK
MEX[Y Pa3HbIMH BETBSIMH BJIACTH, 8 BEPTUKAJIBHO — MEXITY
pa3HBIMH ypOBHAMH cCyBepeHHTeTa. Hampumep, Mexmy
KOMMYHAJIBHBIM, TOCYJapCTBEHHBIM M KOHTHHEHTAIHLHBIM
YPOBHSIMH, KaXKIbIi U3 KOTOPBIX O0JaJaeT caMOCTOSTENb-
HOCTBIO U YYacTBYeT IPsIMO M HETIOCPEACTBEHHO B o0ecrie-
YEHUH CYBEPEHUTETA, HE Tepsisi IPH ATOM CBOEH KOMITETEH-
LMK W TpaBa MPUHUMATh OKOHYAaTelbHOE pemeHue? s
pazneneHusi CyBEpeHUTETa Ha pas3lIMYHbIC YPOBHH HBIHE
WMeEeTCsl MOHATHE «CYOCHIMApHOCTH». DTO O3HAYaeT He
YTO MHOE, KaK Iepenavy MpaBa MPUHUMATh PELICHUS] MH-
CTaHIMM, KOTOpas MOXET JNOOMThCS MX HanOonee dddek-
THUBHOT'O UCTIONTHEHMSI.

Taxyro opraHu3anoHHYI0 (POPMY MOXKHO HE TOJIBKO
npezcTaBuTh cebe. Her, oHa yxe cyliecTByeT, XOTs U B
obpaze Epomnetickoro Coro3a, omingasch CBOUM HECO-
BEpLIEHHBIM xapakTepoM. OcoO0eHHOCTh U HOBW3HA EB-
poneiickoro Coro3a 3aKJIr04aeTcst Kak pa3 B TOM, YTO OH
HE SBIISETCSl TOCYIapCTBOM, HEe MOXeT U ctath uMm. EC
HUMEET CBOM KOMIIETEHIINH, KOTOPHIMH OH ITOJIb3YETCs HE
13 COOCTBEHHOTO IIpaBa, a Ha OCHOBE «OIPaHUYEHHBIX
TIOJTHOMOYH», YCTAHOBJIIEHHBIX CT. 5 JlnccaGoHCKOro
noroBopa. «lIpaBurensimu EC 1o KOHCTUTYLMWY SIBJISI-
I0TCS B COOTBETCTBMU C JIMCCaOOHCKMM J1OrOBOPOM
crpanbl — wieHbl EC. Onu ocHoBanu EC, oHM ¥ HUKTO
JIPYro¥ peliaroT ero AajlbHEHNIyto cyap0y.

2. [IpenmymiecTBa U HeIOCTATKHA
cyOcuaMapHoro odbeIMHEHUS] TOCYIapCTB

SlcHO, YTO CHayana HYXHO YSACHHTb, Kakue Ipe-
MMYILECTBA U HENOCTATKU IMPUCYIIN Takod cyOcuamap-
Hol popme opranmzanuu, kak EC. OHa aexnapupoBaHa
OenepanbabiM KoHcTurynmonusiM cynom B Kapicpys
KaK «00beAMHEHNE I'OCYAapCTB», UYTO HAPSAIY C «TOCy-
JlapCTBEHHOH (hepepanuein» n «deaepaTUBHBIM rocyaap-
CTBOM» TIPEACTABIISIET COOOH TPEThIO KaTEropuio rocy-
JIApCTBEHHOr0 oOpa3oBaHus. [ oco3HaHust TOro, 4TO
MOXKET J1aTh 3Ta HOBas (opMa OOIIHOCTH TOCYAAPCTB,
HEOOXOANMO PAaCCMOTPETh paclpe/eieHue KOMIIETeH-
Uit Mexnay rocymapcrBamMu — uneHamMu EC u Bepxos-
HeiMu opranamu EC. Tospko mociie 3Toro MoxxHo oopa-
TUTBCS K IIEHTPAJIBHBIM MPOOJIEMaM «IIPABOBBIX OCHOB)
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EU-Mitgliedstaaten zuwenden, welche durch ihre Integra-
tion bzw. ihre “Vergemeinschaftung” erfolgt ist.

Als den grofiten verfassungsrechtlichen Schwach-
punkt eines Staatenverbundes wie der EU kann — neben
vielen anderen politischen Ungereimtheiten, wie etwa
der spezifischen Identitdts- und Legitimitatsfrage — die
iiberaus komplizierte Realisierung von Verfassungsre-
formen angesehen werden. Fiir eine jede Kompetenzer-
weiterung der EU bedarf es nach Art. 5 des Lissabon-
Vertrages einer “begrenzten Einzelerméchtigung”, die,
da sie nur durch einen neuen Europa-Vertrag zu erhalten
ist, die Zustimmung aller Mitgliedstaaten sowie die ent-
sprechenden Ratifikationen ihrer Parlamente, oder sogar
Referenden einzelner Volker, bendtigt. Das ist in jedem
Fall ein duBlerst umstdndliches Verfahren; wenn es nicht
gar einem “liberum veto” gleichkommt, weil die Stimme
auch nur eines einzigen Mitgliedes geniigt, um eine jede
Reform zu vereiteln.

Daneben haben sich die EU-Mitgliedstaaten aller-
dings noch einen anderen Weg einfallen lassen, um
geltende Vertrdge zu reformieren. Im Rahmen einer
“verstirkten Zusammenarbeit” ist die Mdglichkeit er-
offnet worden, dass ein Teil der Mitgliedstaaten, min-
destens jedoch neun, gemiB Art. 20 des Lissabon-
Vertrages Beschliisse iiber eine engere Zusammenarbeit
fassen konnen, dass diese aber, um in Kraft zu treten,
nach Art. 329 des “Vertrages iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union” die einstimmige Zustimmung des
Rats bediirfen. Bisher ist auf diese Weise nur das
Schengener Abkommen abgeschlossen worden, durch
das der “schrittweise Abbau der Grenzkontrollen an
den gemeinsamen Grenzen” vereinbart wurde. Dieses
Verfahren konnte aber, wie ich finde, durchaus ein Mo-
dell dafiir sein, wie die schwierig zu erreichende Ein-
stimmigkeit der Mitgliedstaaten bei Vertragsreformen
umgangen werden kann.

Im Hinblick auf die Vorteile, in deren Genuss Staa-
ten durch ihre Mitgliedschaft in der EU gelangen, mdch-
te ich an dieser Stelle nur drei, mir wichtig erscheinende
Errungenschaften nennen. Da ist erstens das nicht gering
einzuschitzende Faktum, dass den einzelnen Staaten
durch ihre Mitgliedschaft in der Union automatisch ihre
Sicherheit und Eigenstdndigkeit garantiert wird. Dariiber
brauchen sie sich fortan keine Sorgen mehr zu machen.
Daran sind alle Mitglieder im gleichen Mafe interessiert,
und gemeinsam sind sie stark genug, dieses Recht auch
durchzusetzen. Vor allem in der Vergangenheit leidge-
priifte Volker werden sich in diesem Staatenverbund wie
in “Abrahams SchoB3” fithlen. — Zweitens profitieren die
Mitglieder einer solchen Union davon, dass sie einem
wirtschaftlichen Grofiraum angehéren, dass sie, wenn sie
das wollen, an einer Weltwdhrung teilhaben kénnen und
dass sie, wenn sie zu den wirtschaftlich schwicheren
Liandern zdhlen, finanziell unterstiitzt werden. Kommt
hinzu, dass sie an der Innen- wie Auflenpolitik der Union
gleichberechtigt mitwirken. Das hat insofern einen be-
sonderen Effekt, als die Union ihre Kompetenzen nicht
nach eigenem Ermessen und Belieben ausweiten kann.
Was die GroB3staaten dieser Welt, auch die foderalen, in
aller Regel tun, sich immer mehr Kompetenzen, ver-
mehrte Macht und gréBere finanzielle Mittel anzueignen,
das wird der Union verwehrt. Sie liegt an der Leine ihrer
Mitgliedsstaaten. Sie bestimmen ihre Kompetenzen, ihre
Macht und ihre Finanzen. Imperiale Geliiste der Union
gar nicht erst aufkommen zu lassen, ist moglicherweise
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MEXTOCYIapCTBEHHBIX OTHOIICHHH Mexay wieHamu EC,
KOTOpBbIC OBUIM YCTAHOBJICHBI B XOJC MX HHTETPAIUU U
«0000IIECTBICHUSD).

B kauectBe Hambonee cnaboro mMecra B KOHCTHUTYIIH-
OHHO-TIPABOBOM OTHOIIIEHHH TaKOro OObEIUHEHUsS TrocCy-
JapctB, kak EC, MOXHO paccMaTpuBaTh — Hapsiy CO MHO-
TMMH JPYTMMH  TIOJMTHYCCKUMH HECYPa3HOCTSIMH, Kak
crienuduueckuil Bopoc 00 UICHTUYHOCTH M JIETUTUMHO-
CTH — CJIOKHOCTH B INPOBENCHUU pe)OPMBI KOHCTUTYIIUH.
st xaxnoro pacumpenust komrereHnnii EC tpeOyercs B
COOTBETCTBHH CO CT. 5 JInccaboHCKOro A0roBopa «Hajene-
HHE TIOTHOMOYHMSIMI» B OTIPEJIEIEHHOH cepe, YT0 MOXKHO
MOTYYUTh TOIBKO Ha OCHOBE HOBOro EBporeiickoro aoro-
BOpA, TIPY COIVIACHH BCEX CTPaH — HIEHOB M COOTBETCTBY-
Iolel paTuduKaMy UX MapiaMeHTaMH WIH JaXe IyTeM
pedepeHayMa nx HapomoB. DTO B KAKIOM CITydae SIBJISETCs
KpaifHe 3aTpyIHUTENLHOW MpOLEAYpOi, TIOXOXKEH Ha
«liberum veto», TOCKOJIBKY TOJIOCa OIHOrO WiIEHa JOCTa-
TOYHO, YTOOBI MPOBATUTE JIFOOYIO pedopMy.

TocymapctBa — wienbl EC Moriu Obl HCITOJIB30BATh
WHOH TyTh, 4YTOOBI pehOpPMHUPOBATH CYHIECTBYIOIINE
JoroBopa. B pamMkax «yCHJIEHHOTO COTPYIHHUYECTBa»
OTKPBIBAETCSI BOBMOXKHOCTh, YTOOBI 4aCTh TOCYIapCTB —
YJIEHOB, MUHUMYM JIEBSITH, B COOTBETCTBHH cO CT. 20
JInccaboHCKOTO JOrOoBOpa MOTJIH BEIPa0OTaTh PELICHUS
o Oomee TecHOM coTtpynHudectBe. Ho oHH, 4TOOBI
BCTYIIUTHh B CHITy, HYXIAIOTCSI B COOTBETCTBHUHU CO CT.
329 «Cornamenust o npaBmwiax pabotsl EBponeiickoro
Coro3a» B eauHorinacHoM onodpennu CoeroMm. [lo
HACTOSIIETO BPEMEHH, TAKUM 00pa3oM, OBUIO TPUHSITO
[llenreHckoe coriameHne, KOTOPOE MPEeNycMaTPUBAIO
«IIOCTENEHHOE YCTPaHEHUE TOTPAHNYHOr0 KOHTPOJIS Ha
o0mux rpaHunax». JTa mpoueaypa Morja Obl, Ha MO
B3I, BIIOJIHE CTaTh MOJEIBIO IS TOTO, YTOOBI 00X0-
JIUTH TPYIHOJOCTH)KAMOE €IMHOTIIACHE CTPaH — YWICHOB
MIPH NIPUHIATHH pedhopM.

YuuThiBas MpeUMyIIeCTBa, KOTOPHIMU MOTYT IOJIB30-
BaThCsl rocynapcersa Oiaromapsi wienctBy B EC, s xoren
Obl 37€Ch Ha3BaTh TPU BAXKHBIX JOCTIKEHHS. OTO, BO-
MIEPBBIX, TOT OYCBHIHBIA (PAKT, YTO OTIACIBHBIM TOCYyIap-
ctBam Onarozaps wieHcTBy B Coro3e aBTOMaTHUECKU Ta-
paHTHpYyeTcsi 0e30IacHOCTh M CaMOCTOSITENILHOCTh. 00
9TOM OHH HE JIOJDKHBI 00JIbIIle OECIIOKOUTHCS. B 3TOM BCe
YJICHBI 3aHTEPECOBAHbI B PABHOM CTETICHHU, U BMECTE OHU
JIOCTATOYHO CHJIbHBI, YTOOBI OCYIIECTBUTH 3TO MPaBO.
Hekorna moaBeprayThie UCTILITAHUSM HAPOIbI YYBCTBYIOT
ce0s1 B 9TOM OOBEITUHEHUH TOCYAapCTB KaK Ha «KOJIEHSX
ABpaamay.

Bo-BTOpbIX, el Takoro Coro3a W3BJIEKAIOT BHITOAY
U3 TOTO, YTO OHU NPHHAISKAT K KPYITHOMY SKOHOMHYE-
CKOMY TIPOCTPaHCTBY, MOTYT, €CIH XOTST, ITOJb30BaThCs
MHPOBOH BAJIIOTOM W TONydYaTh (DMHAHCOBYIO ITOMOIIb,
ecy TPUHAUISKAT K YHCITY DSKOHOMHYECKHX ClalbIX
crpad. Kpome Toro, oHu Ha paBHBIX OCHOBAHUSX COTPYI-
HHYAIOT B MPOBEJCHUH BHYTPCHHEH M BHEIITHEH MOUTHKY.
DTO IPUHOCHUT TIOCTONBKY OCOOEHHBIHN 3(PPEKT, TOCKOIBKY
Co103 HE MOJKET PACIIMPSATH CBOM KOMITETEHIIUH 110 CBOEMY
YCMOTpeHH0. UTO KpYIHBIE CTpaHbl MUpa, B TOM 4YHCIE
(enepanbHble, Kak NPaBWIO, JENAIOT, INpHCBauBas cede
OOJbIle KOMITETEHIUH, TIOBBIIIAsi CBOIO MOIIb M YMHOXKast
cBoH (prHAHCOBBIE CPEICTBA, TO 3TO B COr03e 3amperaercs.
OH HaxoIMTCs Ha MOBOAY rocyaapcTB—wieHoB. OHH orpe-
JIETISIIOT €0 KOMIETEHINH, er0 MOIIb U pa3Mephl ero Qu-
HaHCOBBIX cpelcTB. VX OrarorBopHasi (yHKIHSI COCTOHT B
TOM, YTOOBI HE TIO3BOJISITH PA3BUTHCS UMIIEPCKUM YCTPEM-
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ihre segensreichste Funktion. — SchlieBlich, drittens, ha-
ben die Mitgliedsstaaten gemiB Art. 50 des Lissabon-
Vertrages das Recht, aus der Union auszutreten, wenn
ihre Interessen mit der Mitgliedschaft nicht mehr zu ver-
einbaren sind. Die Union ist demnach kein Kerker, dem
zu entflichen sie nicht mehr in der Lage sind. Die Re-
densart: “mitgefangen, mitgehangen” gilt fiir sie nicht.
Ihr Eintritt ist freiwillig, und ihr Austritt steht ihnen je-
derzeit frei.

3. Die Verrechtlichung
der internationalen Beziehungen

Ich bin hier nur deshalb auf die EU ndher eingegan-
gen, weil sie als eine nicht-staatliche Gemeinschaft ein
Muster daflir abgibt, wie eine Welt-Union konzipiert
werden kann, die nicht mit dem Makel der Souveranitit,
also alle Kompetenzen an sich zu ziehen, ausgestattet ist.
Das war es doch gerade, was Kant davon abgehalten hat,
auf einen Weltstaat als eine Friedensorganisation zu set-
zen: dessen alleiniges Machtmonopol. Das schreckte ihn
zu Recht ab. Er aber konnte sich jedoch, weil er vom
Staat her dachte, gar nicht vorstellen, dass eine nicht-
staatliche Organisation den Weltfrieden stiften konnte.
Aufgrund der Erfahrungen mit der EU sind wir dazu
aber, wie ich vermute, in der Lage.

Dafiir ist es allerdings notwendig, sich von der
“westfdlischen Ordnung”, die nach dem Ende des Drei-
Bigjahrigen Kriege im 17. Jahrhundert in Europa etab-
liert und dann weltweit praktiziert wurde, zu verabschie-
den. Thr zufolge galt, was jahrhundertelang als sakro-
sankt angesechen wurde, dass eine politische Gemein-
schaft sich nur durch ihre Souverinitét als Staat qualifi-
ziert und als ein solcher satisfaktionsfahig ist. Erst durch
die Griindung der EU sind wir eines anderen belehrt
worden. Seither wissen wir, dass eine Aufteilung der
Souverdnitdt moglich ist und, was vielleicht noch wich-
tiger ist, dass auch und gerade eine nicht-staatliche Or-
ganisation wie die EU durch die “Verrechtlichung” ihrer
supranationalen und internationalen Beziehungen eine
Friedensorganisation par excellence darstellt. Sie, die
Aufteilung der Souverénitit und die Verrechtlichung der
staatlichen Bezichungen, sind die Signa einer “post-
westfilischen Ordnung”.

Kant hat auf eine Verrechtlichung der Innenpolitik
gedrungen und auf ihr bestanden, weil er darin die einzige
Moglichkeit gesehen hat, die egoistischen Triebe der
Menschen und Voélker zu bandigen, sie zu rationalisieren
und produktiv zu machen, sich nicht gegenseitig zu be-
kriegen und umzubringen. Der Rechtsstaat ist aber erst im
Verlauf eines ldngeren historischen Prozesses zustande
gekommen: durch die Teilung der Gewalten, durch die
darauf folgende staatliche Gesetzgebung und dann auch
noch gekront durch die Demokratisierung, wodurch die
“Herrschaft des Volkes” statuiert und legalisiert wurde.
Im Hinblick auf eine Verrechtlichung der Beziehungen
zwischen Staaten hat Kant allerdings, wie ich finde, ver-
standlicher Weise aber doch vorzeitig das Handtuch ge-
worfen. Das hat er getan, weil er an der Souverénitit der
Staaten wie gebannt festgehalten hat. Deshalb hat er die
Verrechtlichung auch der auBenpolitischen staatlichen
Beziehungen fiir unrealisierbar gehalten.

Heute haben wir jedoch Grund zu der Annahme, ja,
zu der Gewissheit, dass, als im Jahre 1951 sechs Staaten
Westeuropas mit der Griindung der Montan-Union den
ersten Schritt zu ihrer Integration unternommen haben,
auch der erste Schritt zur Verrechtlichung ihrer auflenpo-

nenusM Coro3za.

Haxonen, B-Tperhux, rocynapcrsa — wienbl Corosa
umerot 1o cr. 50 JluccaboHCKOro 10oroBopa MpaBo BbIH-
TH U3 HETO, €CIIM MX WHTEPECHl OONIbIIEe Ha COBMECTUMBI
¢ wieHCTBOM B HEM. B coorBerctBun ¢ stiiM Coro3 He
SIBIIICTCS TEMHHUIICH, U3 KOTOPOW OHM OOJIBIIEe HE B CO-
crosiHUU Oexath. [isi HUX He JeWCTBYEeT BBIpa)KeHHUe:
«TIOMMaH BMECTe, MoBelieH BMecTe». OHHM BCTYIAIOT B
Coro3 100pOBOJILHO U CBOOOTHO MOKHIAIOT €TO.

3. MexayHapoaHblie OTHOIIEHUSI
HA/I0 MOCTABUTH HA MPABOBYIO OCHOBY

S croms MOmpPOOHO OCTAHOBWIICS Ha MPOOJIEMATHKE
Esponeiickoro Coro3a, moToMy 4To OH Kak He rocynap-
CTBEHHAs OOIIHOCTh TPEACTABIACT CO00i 0Opaser Toro,
KaK MOXET OBbITh BBICTPOEH MUpPOBOW COFO3, HE HaJIeleH-
HBII [TOPOKaMHU CyBEpEHUTETa, T.€. HE OBJAJEBIIMI Bcel
MOJTHOTOM KoMIleTeHInid. KaHT BBICTyMan UMEHHO MPOTUB
TOr0, YTOOBI MHUPOBOE TOCYJAPCTBO B KAUeCTBE OpraHM3a-
LMY, TPU3BaHHON TOAACPKHBAaTh MHp, HE 00JIaano ¥c-
KIIIOUNTENbHOM MoHomnoiuel BiactH. IloHATHO, YTO 3TO
MyTayio ero. MBICIS TOCYIapCTBEHHBIMH KaTCrOPYSIMH, OH
COBEpILICHHO He MOr ce0e MpeICTaBUTh, YTO HE rocymap-
CTBEHHAs OpPTaHU3AIMS MOIJIa YTBEP)KIATh MHP Ha 3eMIIe.
Ho, ncxong u3 oneita EC, MBI B COCTOSIHHY, s ITOJIararo,
OCYIIIECTBIIATH 3TO.

Jst aToro, omHaKo, HEOOXOAUMO PaCHpPOIIATHCA C
«3amaJHbBIM TOPSIKOMY», KOTOpPBIH OBUI YCTaHOBJCH B
EBponie mocne okonwanus TpuanatuieTHeil BOWHBI B
17-M Beke M 3aTeM PaCHpPOCTPAHUICT IO BCEMY CBETY.
OH mpenmnosaraji — ¥ 3TO CYUTATIOCH BEKAMU CBSIICHHBIM
— YTO MOJUTHYECKOE COOOIIECTBO MOXKET paccMaTpH-
BaThC M YJOBJICTBOPHUTEIHHO ()YHKIIMOHMPOBATH Kak
TrOCYIapCTBO TOJBKO Ojaromapsi CyBepeHuTery. Jluib
mociie ocHoBanus EC MBI HAYyUMIIHCh BHIETH 3TO B JAPY-
roMm cere. C TeX MOp MBI MOHSIH, YTO pa3eiicHHE CY-
BEPCHUTETAa BO3MOXKHO M — 4YTO, BO3MOXKHO, elle Oonee
Ba)KHO — UMEHHO HE TOCYIapCTBEHHAS OpraHHU3alusI Kak
EC Onaromapsi MOJIBEACHUIO TNPABOBBIX OCHOB TOJ €6
HaJHAIMOHAJILHBIC M WHTECPHAIMOHAIBHBIC OTHOIICHUS
MPEJCTABIIACT OO0 OpPraHU3AIMI0 B 3alIUTy MHUpa par
excellence. Pa3nencHue cyBepeHHMTETa M IIOJBEICHHE
MPaBOBOW 0a3bl MOA T'OCYIAPCTBCHHBIC OTHOIICHHS SIB-
JITFOTCS IPU3HAKOM « TIOCT-BECT(ATBLCKOTO TOPSIIKA.

Kant TpeOoBan U HacTaWBajl Ha TOIBEICHHU IIPaBO-
BBIX OCHOB I10J] BHYTPEHHIOIO IMOJUTHKY, MOTOMY 4YTO B
9TOM OH BHJET COUHCTBCHHYIO BO3MOXKHOCTH YKPOTHTH
STOMCTHYECKUE TIOPHIBBI JIFOCH M HapOIOB, CIENaTh KX
palMOHATBGHBIMA M TIPOMYKTHBHBIMH, HE BOEBATh IPYyT
NIPOTUB JIpyTa U He youBath Apyr apyra. Ho npaBoBoe roc-
YAapCTBO BO3HHUKIIO JIUIIB B XONE UTUTSIBHOIO UCTOPHYC-
CKOro Mporiecca: B pe3yyibTaTe paseliCHus BIacTed | Io-
CIICMIOBABIIIEMY 3aTeM TOCYIApCTBEHHOMY 3aKOHONATENTb-
CTBY. YBEHYAaHO 3TO OBUIO JEMOKpaTH3aIMeH, KoTopas
NPUHECTA BO3HUKHOBCHHE M JICTAIM3AIMIO «TOCIIOJCTBA
Hapona». B cBs3u ¢ moaBeicHHEM OTHOIICHHI MEXITy TOC-
yIapcTBaMU MOl TIPaBOBYIO OCHOBY KaHT, mpaBna, 1o mo-
HATHBIM TPHYUHAM, KaK MHE MPECTABIIICTCS, MPEXKICBPe-
MEHHO BbIBecws1 Oenbli ¢uiar. OH crieiai 3To MoToMYy, 4TO
TIPUICPIKUBAJICA, KaK NMPUKOBAHHBIHN, MPHUHIIMIA CYBEPCHHU-
Tera. [103TOMY OH CUMTAN, YTO TIOJ BHEITHEIOIHUTHYCCKUC
OTHOIIICHUS] MEKTy TOCYIapCTBAMH HE MOXKET OBITh MOIIBE-
JicHa TIpaBoBas Oa3a.

CeromHs Mbl IMEEM OCHOBAHHE I10JIaraTh, Jaxe ObITh
YBEPEHHBIMH, YTO IOCJIE TOro, Kak B 1951 r. mects rocy-
nmapctB EBporiel yupesxxaenuem Coro3a yriis U CTaiu cre-
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litischen Beziehungen getan worden ist und dass diese
mit jedem weiteren Europa-Vertrag, den sie inzwischen
abgeschlossen und mit dem sie sich erweitert haben,
vermehrt worden ist. Der Hintergrund dieses Vorganges
war allerdings, dass diese Staaten aufgrund der Erfah-
rungen, die sie im gerade zu Ende gegangenen Zweiten
Weltkrieg gemacht hatten, zu der Uberzeugung gelangt
waren, dass sie fortan nicht mehr vereinzelt, sondern
international nur noch gemeinsam handlungsfihig sein
wirden. Dass sie an ihrer so geschaffenen Gemeinschaft
festgehalten und sie entsprechend ausgebaut haben, hat
sich fiir sie ausgezahlt.

Es ist Otfried Hoffe gewesen, der schon im Jahre 1996
darauf hingewiesen hat, dass auch die Verrechtlichung einer
Welt-Union nicht auf einen Schlag zu verwirklichen ist. “N&-
tig ist es”, hat er geschrieben, “die entsprechenden Konflikte
Thema fiir Thema, also in vielen kleinen Schritten, in durch-
setzungsfihige Rechtsgestalten zu {iberfilhren. Dabei wird
keine homogene Zentralgewalt angestrebt, sondern eine viel-
fach gestufte Souveranitit. Vielleicht ist die republikanische
[bzw. rechtsstaatliche, H.W.] Ordnung republikanisch ver-
fasster Staaten [bzw., wie ich sage, verfassungsrechtlicher
Kontinental-Unionen, H.W.], die Weltrepublik [im Sinne
Kants, H.W.], nichts anderes als der Inbegriff all dieser nach
und nach errichteten Rechtsgestalten™. Mit der Annahme,
dass auch eine Verrechtlichung der gesamten Weltgemein-
schaft unter ganz bestimmten Voraussetzungen moglich ist,
bin ich offenbar mit Kant nicht ganz allein.

Interessant an diesem historischen Prozess ist auch, dass
die erfolgte Verrechtlichung der EU-Politik durch Europa-
Vertrdge als eine solche bis heute noch gar nicht richtig
wahrgenommen worden ist, obwohl die Vergemeinschaftung
der AuBlen- und Verteidigungspolitik, wie in Art. 22, Abs. 1,
3, des Lissabon-Vertrages nachzulesen, noch gar nicht be-
schlossen wurde, sondern alle Entscheidungen in diesen bei-
den Bereichen durch den Europiischen Rat nur einstimmig
gefillt werden kdnnen — was bislang eine gemeinsame Au-
Ben- und Verteidigungspolitik der EU grundsétzlich ausge-
schlossen hat. In diesem Fall ldsst sich offenbar sagen, dass
die Verrechtlichung der EU-Wirtschafts- und —
Waihrungspolitik bereits begonnen worden ist, ohne dass es
bislang auch schon zur Vergemeinschaftung der EU-Auf3en-
und —Verteidigungspolitik gekommen ist — dass diese erst im
Vorgriff anvisiert, aber eben noch nicht institutionalisiert
wurde. Letzteres steht noch aus.

V. Umrisse einer Welt-Union

Vor diesem Hintergrund mochte ich nun, so kurz wie
nur moglich, die Umrisse einer Weltorganisation skizzie-
ren, die meines Erachtens in der Lage ist, den “Volker-
bund” der Vereinten Nationen eines Tages durch eine
“Weltrepublik” im Kantschen Sinne bzw. eine Welt-
Union zu ersetzen, weil sie effektiver ist. Die erste Vo-
raussetzung fiir ihre Schaffung ist meines Erachtens, dass
an die Stelle von 193 mehr oder weniger souverdnen Staa-
ten eine geringe Zahl kontinentaler Gemeinschaften von
der subsididren Art der EU treten, die also gerade nicht
vollsouverdn, sondern nur teilsouverdn sind. Hinzu
kommt, dass fur sie, worauf Roland Wittmann aufmerk-
sam gemacht hat, das “Homogenititsprinzip” gilt. Davon,
dass die Bestandteile einer “Weltrepublik™ alle samt “re-
publikanisch” sein miissten, ist Kant in der Tat ausgegan-
gen. Darunter hat er verstanden, dass sie eine rechtsstaat-

JIaJIM TIEPBBIM IIar K UX WHTEerpanuy, ObUI ClenaH U rep-
BBIH IIar K CO3/IaHHIO NPABOBBIX OCHOB MX B3aHMMOOTHO-
meHnid. C KaxJbIM HOBBIM €BPONEHCKHM JOrOBOPOM,
KOTOPBI OHM B JAJIbHEHIEM 3aKiIoyand U Onaronaps
€My pacIIMpsUTUCh, IPUHOCHI YKpeIIeHHe MpaBoBol Oa-
361 UX COTpyaHHYecTBa. [IpMuMHON NaHHOrO mporecca
TIOCITY’)KHJIO TO OOCTOSITENILCTBO, YTO 3TH T'OCYJapCTBa,
WCXOJS U3 OITbITA, IPHOOPETEHHOTO K KOHILY MpOLIEAIIeH
Bropoii MHpOBOH BOWHBI, NMPUILTH K YOEKIEHHIO, YTO
OHU OTHBIHE MOT'YT PEAM30BBIBATH CBOM HHTEPECH Ha
MEXKIyHApOJHON apeHe He B OJMHOYKY, a coobma. s
HUX YICHCTBO B CO3J[aHHOM MMM COOOIIECTBE U YKperuie-
HUE €ro ONpPaBaAJIOCh.

Otdpun Xédde B 1996 r. oOpaTyn BHIMaHKE HA TO,
YTO M MPaBOBbIE OCHOBHI MHUPOBOro CO03a HE MOTYT OBITh
co3manbl ofHUM MaxoMm. «HeoOxomuMo, mmcan oH, coor-
BETCTBYIOIIAsl pa3padoTKa Iar 3a IIaroM TeM, KOTOpbIe
MOryT OBITh TIPEBpAILIEHBI B IPABOBBIE CTAThH ISl IPETBO-
peHHst MX B Ku3Hb. [Ipu 3TOM CiemyeT CTpeMHThCsl HE K
TOMOT'€HHOH IIEHTPaJIbHOM BIIACTH, a K TIYyOOKO SIIIETIOHHU-
pOBaHHOM cyBepeHHOCTH. MOXET, peciryOInKaHCKUH [Wm
rOCY/IapCTBEHHO-TIPABOBOH. — [ B.] TIOpsIOK U3 pecityOm-
KaHCKUX TOCYIApCTB [WIH, KaK s CKa3ay Obl, KOHCTUTYIIU-
OHHO-TIPABOBbIE KOHTHHEHTAJIbHbIE COrO3bl — /.B.] u Mu-
poBas peciiyoiika [B ayxe Kanra — I B.] SBISFOTCS HE YeM
WHBIM, KaK BOIUIOMICHHEM TOCTEIIEHHO CO3/IaBaeMbIX Ipa-
BOBBIX C000IIECTBY' . OUEBMIHO, 5 HE OCTAIOCh OIMH Ha
onuH ¢ KaHTOM B MpencTaBieHnH, YTo PH OIpeIeIeHHBIX
TIPEATOCHUIKaX BO3MOXKHO CO3JIaHKE TPABOBBIX OCHOB IS
BCEro MUPOBOI'O COOOIIIECTRA.

HHTepecHbIM B 3TOM HCTOPHYECKOM MPOLIECCE SIBIISIET-
sl TaKoKe TO, YTO CO3JIaHUE MPABOBBIX OCHOB MonuTuku EC
C TIOMOUIBIO €BPOIEHCKUX JIOrOBOPOB JIO CEro BpPEMEHU
BOCIIPUHUMAJIOCH HeBepHO. Bompoc o coBMecTHOH BHemI-
Hell U oboponHoi monutrke EC, kak yka3aHo B CT. 22,
.1, 3 JIuccaOoHCKOro TOrOBOpa, CIIe COBCEM HE PEIIICH.
Bce penienuns B 3THX ABYX 00JacTsIX MOTYT NMPUHUMATHCS
EBponetickom CoBere TONBKO €IMHOINIACHO, YTO B IPHH-
LMIE CIEal0 HEBO3MOXHBIM IPOBEACHHUE COBMECTHON
BHelHei u oboponHo# nonmutrkn EC. OueBuaHO, B 3TOM
cilydae MOKHO CKasaTh, YTO CO3/IaHHE IPABOBBIX OCHOB
SKOHOMHYECKOH U (uHaHcoBoi monutuku EC yxe Hada-
Jock. A obmiast BHenHsst U o0opoHHast nonutrka EC Tonb-
KO elle IUIaHUpYeTCs, HO He HWHCTHTYIMOHAIN3UPOBAHA.
INocnenHee erie NpeaCTOUT CENATD.

V. Ouepranuss MupoBoro com3a

Hcxoast u3 ckazaHHOTrO, 51 XOTeN OBl IO BO3MOXKHO-
CTH KOpO4Ye OOpHCOBaTh OUEPTaHUsI MUPOBOM OpraHHu3a-
LMK, KOoTopas Obuta Obl, HA MOM B3IJISN, B COCTOSTHUU B
OJIUH NpeKpacHbIi 1eHb 3aMEeHUTh coro3 Hapoaos B OOH
Ha «MHpPOBYIO pecnyOiMKy» B KaHTHAHCKOM ITOHHUMa-
HUM WK Ha «MUPOBO COO3», MOCKOJIBKY OH CMOT OBl
ObITh Oonee »ddekruBHbM. [lepBasi mpeanocsUIKa st
€ro Co3/aHus, Ha MOM B3IJISJ, COCTOUT B TOM, 4TOOBI
BMecTo 193 Gonee WM MeHEe CYBEPEHHBIX TOCYIapCTB
MOSIBUJIOCH HEOOJbIIOE KOJWYECTBO KOHTHHEHTAJIBHBIX
coobmiecTB Harogobue cybcumuapaoro EC, koropbie
OyIyT HE MOJHOCTBIO, @ YaCTUYHO CyBepeHHbIMH. K
9TOMY HaJ0 100aBHUTh, YTO JUIS HUX, KaK MOTYEPKHYJ
Ponang Burtman, nomkeH IedcTBOBATh IPUHIIUIT [OMO-
reHHocTH. KaHT AelCTBUTENbHO UCXOAWI M3 TOrO, YTO
BCE COCTaBHbIE YaCTU « MUPOBOI pecITyOIUKI» TOKHBI

! Hoffe O. Eine weltrepublik als Minimalstaat — Zur Theorie internationaler Gerechtigkeit. In: Merkel R. und Wittmann R. (Hrsg).

Zum ewigen Frieden. a.a.0. S. 170.
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liche, gewaltenteilige und demokratische Verfassung auf-
weisen, die aber durchaus auch mit einer Monarchie zu
vereinbaren sei'.

Diese Grundlage ist meines Erachtens eine “conditio sine
qua non”, also eine Bedingung, ohne welche eine Weltorga-
nisation nicht funktionsféhig ist. Warum das?

Weil eine Weltorganisation eines tragfiahigen Unter-
baues bedarf, der es ihr ermoglicht, sich ausschlieBlich glo-
balen Aufgaben und Pflichten zu widmen, sie aber von al-
len kommunalen, staatlichen und kontinentalen Entschei-
dungen befreit. Die miissen von den jeweils zustindigen
Instanzen getroffen werden. Um sie kann sich eine Weltor-
ganisation nicht kiimmern. Hinzu kommt, dass die konti-
nentalen Gemeinschaften, weil sie selbst einen subsididren
Charakter haben, bereit und in der Lage sind, eigene Kom-
petenzen abzugeben. Dazu sind kontinentale Grofistaaten
wegen ihrer Organisationsform und ihres Selbstverstindnis-
ses jedenfalls gar nicht in der Lage.

Eine so geartete Weltorganisation, die ich Welt-Union
nennen wiirde, miisste — das ist die zweite Voraussetzung
ihrer Effektivitit — so beschaffen sein, dass sie den Riickhalt
der kontinentalen Gemeinschaften besitzt, was heif3t, dass
sie von ihnen gegriindet, personell ausgestattet und finan-
ziert wird, und dass ihre Existenz und Kompetenz vertrag-
lich abgesichert sind, so dass die Beziehungen zwischen
den Kontinental-Unionen ebenfalls “vorrechtlich” werden
konnen; genauso wie es zuvor mit den Mitgliedstaaten der-
selben geschehen ist. Die personelle Ausstattung der Welt-
Union wiirde der Zahl nach gering sein, da es ja nur eine
sehr begrenzte Anzahl von kontinentalen Gemeinschaften
geben wird. Ob die Welt-Union aufler einer Exekutive auch
noch eines legislativen Organs und einer richterlichen In-
stanz bedarf und wie diese beschaffen sein werden, das
wird sich, wenn es soweit ist, ergeben. Das zu konzipieren,
sehe ich nicht als meine Aufgabe an.

All denen, die monieren, dass in meiner Rechnung der
“Staat” gar nicht auftaucht, dass ich gar nicht auf Kants
“Foderalismus freier Staaten” eingegangen bin und dass ich
in “nicht-staatliche Organisationen” ein allzu grofles Ver-
trauen gesetzt habe, mochte ich zu bedenken geben: Was
den “Staat” angeht, so spielt er in meinen Uberlegungen,
auch wenn ich ihn domestiziert habe, doch insofern eine
entscheidende Rolle, als er, wie ja doch nicht zu iibersehen,
in meiner Projektion der Riickhalt bzw. sogar das Herz der
Kontinental-Unionen ist. — Was den Kantschen “Foderalis-
mus” angeht, so ist er meiner Ansicht nicht in der Lage, als
Grundlage einer “Welt-Union” zu dienen, weil dessen Wert
in seinem Verstindnis lediglich in der Dezentralisierung des
souverdnen Staates besteht, nicht aber eine Teilung der
Souverénitit im Sinne der Subsidiaritéit bewirkt®. — Und was
die Lebenskraft von nicht-staatlichen Gemeinschaften an-
geht, so darf ich nur daran erinnern, dass die Schweiz das
beste historische Beispiel dafiir ist, dass konfoderale, also
nicht-staatliche Gemeinschaften, welche ihre sehr heteroge-
nen Teile achten und schiitzen, besser zusammengehalten
haben als so manche Reiche und gar viele Staaten, weil die
Interessen und der Bestand der Kantone in der Schweiz alle
Zeit hochste Prioritdt gehabt haben.

! Zum “Homogenititsprinzip” bei Kant vgl. Roland Wittmann,
Kants Friedensentwurf — Antizipation oder Utopie? In: Merkel
R./ Wittmann R. (Hrsg.). “Zum ewigen Frieden”. a.a.O. S. 143.
4 Zum “Foderalismusprinzip” bei Kant vgl. Roland Wittmann,
Kants Friedensentwurf — Antizipation oder Utopie? In: Merkel R. /
Wittmann R. (Hrsg.). “Zum ewigen Frieden”. a. a. O. S. 144.

OBITh 110 XapakTepy «pecryonnkanckumMuy». [1og aTuM oH
MOHUMAaJ UX TOCYIapCTBEHHO-TIPABOBYIO, NEMOKpaTHIe-
CKYI0 KOHCTUTYIIMIO, NIPEAYCMaTPUBAIONIYIO pa3jeiecHne
BJIACTEH, U COBMECTUMYIO C MOHapxueill . DTa OCHOBa,
mo-MoeMy, sBisiercs «conditio sine qua non» , T.e. ycio-
BHEM, 0e3 KoToporo MwupoBas opraHu3aius Oyaer He-
neecriocoonoi. [Touemy xe?

ITotomy uto MupoBasi opraHu3zalysi HyXJaeTcs B
npo4HOM (pyH/IaMeHTe, KOTOPBIH TO3BOJIUT €i MOCBSTHUTH
ce0sl MCKITIOYHUTENIBHO TIIO0ANBHBIM 33/ladyaM U 00sS3aHHO-
CTSIM M OCBOOOZIUT €€ OT BCEX PEIlCHHH B KOMMYHAJIBHBIX,
TOCY/IApPCTBEHHBIX ¥ KOHTHHEHTAIBHBIX JIeNlaX. DTH perie-
HUS TOJDKHBI PUHUMATBCSI COOTBETCTBEHHO JIPYIMMH MH-
cranmmsiMu. O HEX MupoBas opraHu3alys He JOJDKHA 3a-
6oruthes. K aToMy Hazo 100aBUTh, YTO KOHTHHEHTAIILHBIE
cooOliecTBa, caMH HOCSIME CyOCHIMApHBIA Xapakrep,
JIOJDKHBI OBITH B COCTOSIHUM M TOTOBBI K IIepefadye CBOMX
KomriereHImi. KpyrHble KOHTHHEHTaIbHBIE TOCY/IapCTBa B
CHIIy UX OpPraHM3allMOHHBIX (OpM M CBOEH MIIEHTUYHOCTH
ClIeaTh 3TOro HE MOT'YT.

Takoro poga MwupoBasi opraHuzalys, KOTOPYIO 5
Ha3Basl ObI MHUPOBBIM COFO30M, JIOJDKHA OBITH — U 3TO BTO-
past mpeanochuiKa e€ 3(h(pEeKTUBHOCTH — TaK YCTPOEHa, YTO-
Obl UMETh OMOPY B KOHTHHEHTAJIBHBIX COOOIIECTBaX. JTO
O3HAa4yaeT, YTO OHA MMM OCHOBBIBAETCS, KOMIUICKTYETCS
Kagpamu 1 puHaHcupyercs. E€ cymecTBoBaHMe U KoMITe-
TEHIIMH JIOJDKHBI ObITh 0OecTiedeHbl B JOTOBOPHOM MOPSI-
ke. OTHOmIEHHS MEXJy KOHTHHEHTAIBHBIMH COFO3aMH
TaKKe MOTYT OBITH IOCTaBJIEHbI Ha JIOTOBOPHYIO OCHOBY,
KaK 3TO MMEET MECTO MEeXAy crpaHamu — wieHamu EC.
UYucreHHOCTh cocTaBa MHUPOBOTO COFO3a MOXKET OBITh He-
OOJBIIION, TOCKONBKY YMCIIO KOHTHHEHTAIBHBIX COOOIIECTB
Oyner orpanuueHHBIM. HyXHBI 1 MUpOBOMY COIO3y KpoO-
M€ HWCIIONHUTENBFHOIO OpraHa eIle 3aKOHONATENbHBIA U
CyneOHBIN, U KaKk OHH OYIyT YCTPOEHBI — MOKaXET OyIy-
1I1ee, eciu JIe0 JOUAET /10 3TOro, B 3a/1a4y MOei CTaThy He
BXOIIUT PAaCCMOTPEHHE 3TOT0 BOIIPOCA.

Tewm, KTO MOCUUTAET, YTO B MOEM aHAJIN3E HE 3aTPOHYT
BOIIPOC O «TOCY/IapCTBE», YTO 51 HE PACCMOTpEN KaHTOB-
CKHH «{eiepann3M rocyIapcTB» M 4TO CIUIIKOM OOMbIIoe
3HaYEeHUE MPHUIAT «HETOCYIapCTBEHHBIM OpPTraHU3aIHsIMY,
MOTY TIPEJIOKHTH MOAyMaTh O cieaytomeM. Uro kacaercs
TOCy/IapCTBa, TO OHO MIPAaeT B MOWX PACCYKICHHUSX MO-
CTONBKY PEIIAIONIyI0 POJib, TIOCKOJIBKY SIBIISIETCSI OHOPOH,
JlaXke CeplllleM KOHTHHEHTAIBHBIX COF030B. UTO Kacaercs
KaHTOBCKOro «(denepanu3ma», T0 OH, TI0 MOEMY MHEHHIO,
HE CIOCOOEH CITY)KHTh OCHOBOH «MHPOBOro COI03a», MO-
CKOJIbKY €r0 IIEHHOCTb COCTOUT B JICUEHTPAlIM3alliK CyBe-
PEHHOr'0 TOCY/IapCTBa, HO HE B pa3Ze/icHHH CyBepEeHUTETa B
CMBICIIE cy6cmnapﬂocm2. UYro kacaercst )KU3HEHHOCTH HE
TOCY/IApCTBEHHBIX OPraHM3alUii, TO CMEI0 HAIIOMHHUTB, YTO
IIBeiiiiapust [aetT JTydIuid HUCTOPUYECKHM TMpUMeEp TOro,
41O KOH(penepaTuBHbIE, T.€. He rOCyJapCTBEHHbBIE COo0IIe-
CTBA, KOTOpBIC YB)KAIOT W 3AIIMIIAIOT CBOM T'OMOICHHBIE
YacTH, JIy4llIe MOIJIM COXPaHSTh CBOIO LIEJIOCTHOCTb, YEM
O4YeHb MHOTHE TOCY/IapCTBa, B TOM UHCIIe OOraThle, OTOMY
YTO MHTEPECHl M CYIIECTBOBAHHE KAaHTOHOB MMEITH BCEr/a
BBICILINI IPUOPUTET.

1o «apuHIHIe romoreHHoct» Kanta cm.: Wittmann R. Kants
Friedensentwurf — Antizipetion oder Utopie? In: Op. cit. S. 143.

* O «npunmune denepanmzma» Kanra cm.: Ibid. S. 144,
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VI. Von Kants Dilemma befreit,
aber doch in seinem Sinne

Wenn es das Dilemma von Kant gewesen ist, dass
ihn die Souverinitdt eines “Weltstaates” derart abge-
schreckt hat, so dass er die Souverinitit der Einzelstaa-
ten fir das kleinere Ubel gehalten und deshalb fiir den
“Volkerbund” als bestmdgliche Friedensordnung auf der
Erde plddiert hat, dann kann ich mir gut vorstellen, dass
er an der hier skizzierten “Welt-Union” hochstes Gefal-
len gefunden hatte. Die subsididre Organisationsform der
EU vor Augen, sind wir heute in der Lage, eine effekti-
vere Friedensordnung zu konzipieren, nicht nur von ihr
zu reden, sondern sie mdglicherweise in der Zukunft, so
ihre unabdingbaren Voraussetzungen geschaffen worden
sind, auch zu realisieren.

Obwohl ich meine, dass der “Zwietracht” im Kant-
schen Sinne in der hier favorisierten “Welt-Union” ge-
niigend Spielraum eingerdumt sein wird, um die Freiheit
der Biirger nicht zu ersticken, sondern sie nach allen Re-
geln der Kunst wetteifern zu lassen, halte ich es mit Kant
nicht fiir ausgeschlossen, dass es auch in ihr und trotz ihr
zu “Ausbriichen feindlicher Neigungen” oder, wie er
sagte, zu einem “furor impius intus®“ kommen kann .
Wenn schon demokratische Rechtsstaaten nicht davor
gefeit sind, zu autoritdren oder gar totalitdren Staaten zu
mutieren, dann ist es auch nicht auszuschlieen, dass es
selbst in einer vorrechtlichen Weltgemeinschaft zu Pan-
nen in Gestalt von schwer einzudimmenden Konflikten
kommen kann. Denn, um noch ein letztes Mal Kant zu
zitieren: “Aus, so krummem Holze, als woraus der
Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades gezim-
mert werden. Nur die Anndherung zu dieser Idee ist uns
von der Natur auferlegt”z. Eine Anndherung an die Idee
des “ewigen Friedens” ist die von mir konzipierte Welt-
Union jedenfalls eher als der von Kant als Notldsung
favorisierte “Volkerbund”.

VI. OcBodoxkaenue ot 1uiiemmbl Kanra,
HO B €r0 JKe CMbICJIe

Ecmu munemma Kanra coctosiia B TOM, YTO CyBEpEeHH-
TeT « MHpOBOro rocyaapcTBay Myrai ero HacTONBKO, YTO
OH CYHMTA] CYBEPEHHTET OT/JEIHLHOTO TOCYIApCTBA MEHb-
MM 3JI0M U BhICTynain 3a «Coro3 HapomoB» Kak 3a JIyd-
LIYI0 M3 BCEX BO3MOXKHBIX MOJIeIeil MUPHOIO NopsiaKa Ha
3emJie, TO S MOTy ce0e XOpOIIO MpPENCTaBUTh, YTO eMy
OYEHb TTOHPABUJICS ObI COCTABJICHHBIN 3/1eCh MPOEKT «MHu-
poBoro corozay». Mmes mepen riazamu CyOCHIHApHYIO
¢opmy opranmsarmu EBporneiickoro Coro3a, MbI MOXKEM
CerofHst HauepTaTh Oosee AP PEKTHBHBIN MUPHBIHN MOPSIIOK
U HE TOJNBKO TOBOPUTH O HEM, HO W, BOSMO)KHO, PEajn30-
BaTh ero B OyaylieM, Kak TONBKO JUIsl 3TOrO BO3HHKHYT
HeoOXOMMBIE YCIIOBHSL

XoTs s Iymaro, uTo «pasznopy», o Kanry, B npemo-
YTEHHOM HaMH «MHpPOBOM COO3e» OyZeT yeleHo A0CTa-
TOYHO BHUMAaHHMS, YTOOBI HE JIOIYCTHTH YAYIIEHHUSI CBOOO-
JIbl TpaXKIiaH, a TPEAOCTaBUTh UM BOSMOXKHOCTH COPEBHO-
BaThkCsl Mey CoOO#t 10 BceM IpaBMIIaM HMCKYCCTBA, TEM He
MeHee, B COOTBETCTBHH C y4ueHHMeM KaHTa Henb3s MCKITo-
YaTh, YTO B TAKOM COI03€ M BOIIPEKH EMY JIEJI0 MOMKET JIOH-
TH JI0 «BCIIBIIIEK BPaKAeOHBIX CTPACTEi IWIH, KaK OH ro-
Bopu, 110 «furor impius intus»'. Eciu maxe seMokparide-
CKHE TIPaBOBbIE TOCYJapCTBa HE TapaHTUPOBAHBI OT TOTO,
YTOOBI MYTHPOBATh B @BTOPHTAPHBIC U IAXKE TOTAIUTAPHBIE
TOCYy/IapCTBa, TO HEIb3sl UCKIII0YaTh, YTO B MPABOBOM MH-
POBOM COOOIIIECTBE AEI0 MOXKET JIOMTH JIO KPH3HUCOB B BU-
Jie TPYIAHO TOJABISIEMBIX KOH(IHKTOB. 1160 — mpuBemy
31eck mop Kouer cioBa Kanra: «V3 xpuBoro nepesa, u3
KaKOTr'o C/IefiaH YeNOBeK, Helb3sl CMacTepPHUTh HEUTO COBEp-
LIEHHO NPAMOE. HcrnonHeHne 3Toi uien BO3JIOKEHO Ha Hac
TpUpONoi . birke K uaee «BeUHOr0 MUPay H3JI0KEHHAS
MHOI0 KoHIenuus «MupoBoro coroza», yeMm «Coro3 Hapo-
JIOB», KoTopoMmy KaHT oTIaBaj npemmodTeHie Kak BhIHYX-
JICHHOMY PEILIEHHUIO BOIIPOCaA.

IlepeBoo ¢ Hemexoeo
doxmopa ucmoputeckux Hayk, npogeccopa
B.U. HawuueBa
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